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INTRODUZIONE 

Il Romanticismo e la personalità «li F. Schelling 

I. 

Chi vuole intendere ed apprezzare il significato della 
concezione romantica deve risalire a quel periodo impor¬ 
tante della cultura tedesca, di cui essa fu, iu largo senso, 
l'antitesi e la reazione. Durante il glorioso regno di Fede¬ 
rico Il (1740-1781), aveva trionfato il wolfianisrao, che, cri¬ 
stallizzando il pensiero di Leibniz in una nuova forma di 
scolastica, aveva dato luogo ad una filosofia popolare, i cui 
oggetti precipui erano, nella sfera teoretica, Dio il mondo 
l’anima; nella sfera pratica, l’intelligenza la virtù la salute. 
Anche il pietismo tendeva, per un’altra direzione, ad eser¬ 
citare un’efficacia tutta pratica e popolare. Questo periodo, 
che fu chiamato Aufldarung, voleva, in sostanza, demolire 
la superstizione e promuovere scopi di utilità generale, iu 
nome del senso comune e della ragione astratta. Da un tal 
punto di vista l’Eberhadr e il Mendelssolm inalzavano So¬ 
crate al livello di Cristo, combattevano i liberi pensatorio 
vagheggiavano il tipo di una religione razionale. Da Berlino 
le idee dell ’AufliUirung s’irradiavano mercè 1’ Allgemeine 
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deutsehe Biblioleh del Nicolai e la Berliner Monatschrifl 
del Biester. Il Nicolai tu la tipica incarnazione del lilistei- 
smo iilantropico, egli che nel Sebaldus Nothanher dipingeva 
l’ideale di un predicatore, a cui la Bibbia serve di mezzo 
per propagare massime utili al popolo, per es. gli umili do¬ 
veri di un contadino. In pedagogia, rilluminisrao era intro¬ 
dotto per opera del Basedow e di altri. Ma da questa folla 
mediocre si elevano due giganti: Lessing e Kaut. 11 primo, 
che insisteva sullo sforzo personale , di cui ogni individuo 
ha l’obbligo verso la verità, non si legò propriamente ad 
alcun sistema particolare, benché negli ultimi anni inclinasse 
allo spiuozismo. Egli attaccò l’ortodossia angusta, conside¬ 
rando la rivelazione come un’ educazione progressiva del 
genere umano alle idee più nobili e come l'avviamento al¬ 
l’età di un nuovo, eterno evaugelo. Nell’anno istesso in cui 
moriva Lessing (1781), fu pubblicata la Critica della ragion 
pura, che venne a segnare una vera e grande rivoluzione 
per lo spirito umano. L’intendimento di Kant era principal¬ 
mente di liberare la ragione dai ceppi di un vuoto dogma¬ 
tismo , proseguire e condurre a sicura vittoria la lotta in¬ 
trapresa dall'Aufklrìrung contro un passato di sogni, rinun¬ 
ziare alla conoscenza del soprasensibile, riportare lo spirilo 
umano nel campo fecondo della realtà e dell’esperienza. In un 
articolo s\i\Y Aufhlnrung, pubblicato nel 1781, prendeva come 
suo motto il sapere aude e indicava come compito dell’uomo 
illuminato l’uscire dallo stato di minorità, in cui si trovava 
per non aver avuto il coraggio di servirsi del proprio in¬ 
telletto, ed esaltava il gran Federico, banditore della tolle¬ 
ranza in materia di religione. Goethe e Schiller avevano ri¬ 
destato nella poesia il senso immediato delia vita, creando 
quadri d’immortale freschezza. Nelle opere giovanili del pri¬ 
mo, sopra tutto nel Werther e nel frammento del Faust pub¬ 
blicato nel 1790, sentiamo più che altro il travaglio interno 
da cui era agitata l’anima della gioventù tedesca, debole e 
malata, nonostante il suo orgoglioso cosmopolitismo, e sfi¬ 
duciata della scienza, ma non della scienza in generale, 
bensì di una scienza scolastica, alla quale mancava ogni sof- 
lio di entusiasmo. Nel secondo, che si era nutrito di filosofia 
kantiana, vibra l’alto ed eroico sentimento del dovere, che 
dà uu serio indirizzo alla vita, inculcando eh’ essa è una 
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lotta tra le libere affermazioni dello spirito e la dura ne¬ 
cessità del mondo naturale. 

Goethe e Schiller furono dapprincipio gl'ispiratori della 
scuola romantica. Essa incominciò coll’ amare Schiller (ed 
è nota la venerazione, che per lui sentiva il Novalis), ma 
poi se ne allontanò, perchè lo trovava forse troppo virile, 
né pagano nè cristiano, e però incapace d’interiorizzare il 
inondo esterno. Goethe invece corrispondeva perfettamente 
all’ideale del tipo androgino, che essa affermava, e fu pro¬ 
clamato caposcuola: Federico Schlegel non dubitava di at¬ 
tribuire al Wilhelm Meisler la medesima importanza mon¬ 
diale, che ascriveva alla Rivoluzione francese e alla Dot¬ 
trina della scienza. In seguito fu lasciato da parte, per la 
sua fredda obiettività. Ma il vero duce dei romantici nella 
concezione dell’universo fu indubbiamente il Fichte Questi 
aveva costruito il mondo con l’Io autocoscieute, che, essendo 
in se stesso volontà, attività morale, tende di continuo a 
superare le resistenze che gli oppone il Non Io ; sicché il 
mondo esisto propriamente come un mezzo adatto a realiz¬ 
zare la legge del dovere. Ma la scuola romantica, nell’ap- 
propriarsi il principio di Fichte, venne a trasformarlo, ad 
infondergli sangue ed anima, a trarlo da quella secchezza 
lignea, in cui s’era irrigidito. Giovani d’irrequieta immagi¬ 
nazione, di caldo sentimento, di fervido entusiasmo per l’arte, 
furono trascinati dalla fede nella onnipotenza dello spirito; 
ma d’altra parte si aggirarono in una sfera soggettiva, pur 
essendo premuti dal bisogno di rompere questa barriera. 
« Lo spirito romantico dico fin dal suo punto di partenza: 
il mondo è veramente il mondo quale l’autocoscienza Io co¬ 
struisce; ma il vero io è l ’io che conoscono gli uomini di 
genio, i poeti, gli artisti creatori; di conseguenza il mondo 
reale è tale da soddisfare le richieste dell’ uomo di genio, 
dell’artista. Le emozioni, le esperienze passionali, le aspi¬ 
razioni, le divinazioni dell’anima sono i migliori strumenti 
per il filosofo. Sognate il vostro mondo Questo vasto universo 
circostante è in fondo soltanto un sogno della vita interiore ». 
(Royce). I tipici rappresentanti di questa posizione, non pro¬ 
priamente filosofica, ma pur accennante ad una filosofia, sono 
Federico Schlegel e Novalis. Nell’uno, l’idealismo sogget¬ 
tivo piglia la forma dell’froma; nell’altro, quella dell’ospi- 
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razione. La Lucincla, imperfetta dai lato artistico, è pre¬ 
ziosa come viva e sincera professione di fede romantica. 
Il motivo dominante di questo libro non è propriamente la 
sensualità, ma Pidentificazione della vita e della poesia. Con¬ 
tro la grossolana «armonia» degli uomini comuni, che vo¬ 
gliono dar sempre uno scopo alla loro condotta e lavorano 
al servizio di qualche idea, si proclama la liberta assoluta 
dell’Io, il quale, come può a suo arbitrio crearsi le proprie 
determinazioni, cosi anche è padrone di annullarle, e però 
non le prende mai sul serio, ma gioca a suo talento con 
esse. Questa divina audacia dell’ironia, la più strenata di tutte 
le licenze, è privilegio riserbato agli aristocratici dello spi¬ 
rito, agli uomini ili genio. Quello che ci è di più profonda¬ 
mente vero è che la verità si trasmuta ad ogni istante, che 
il mondo costruito oggi in forza del nostro Io, domani cam¬ 
bierà faccia. L’ironia «è la chiara consapevolezza del caos 
infinitamente pieno». Bisogna saper distruggere nel pensiero 
ciò che adoriamo, altrimenti ci vieu meno la forza che ab¬ 
biamo per altre attitudini, il senso per l’universo. E il Tieck 
esige che si pigli sul serio lo scherzo o si tratti scherzo¬ 
samente il serio. Ma quest’atteggiamento libero e mobile, 
che aveva un fondamento di verità, in quanto esprimeva la 
perenne creatività dello spirito, riusciva poi, e sotto vari 
aspetti, ad una debolezza : nell’arte, perchè, se da un lato 
dava la capacità di atteggiarsi all’antica o alla moderna odi 
trasformarsi agevolmente nei più vari caratteri (onde la pre¬ 
dilezione dei romantici per il teatro), impediva quella seria 
concentrazione e quel vivo interessamento, da cui nasce la 
plastica riduzione della materia in forme perfette; nella fi¬ 
losofia, perchè interpretava la realtà nei termini capricciosi 
del sentimento, dell’intuizione, della vita interiore, in un 
linguaggio poetico e ispirato che non si levava all’univer¬ 
salità del concetto; nella religione, perchè faceva consistere 
la conoscenza dell’Assoluto in una cosa del cuore e perchè, 
abbandonandosi alle esperienze immediate, favoriva la ri¬ 
caduta nelle cieche e dogmatiche credenze; nella vita, per¬ 
chè il rinunziare ad ogni scopo e utilità menava ad acca¬ 
rezzare il sogno di vegetare pacificamente come la pianta 
( « la più morale e più bella di tutte le forme della natura »), 
a glorificare l’ozio, a considerare la solerzia e l’utile come 
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«gli angeli della morte cou la spada fiammeggiante, che vie¬ 
tano all’uomo il ritorno ili Paradiso ». Negli scritti di Novalis, 
figura eterea di poeta e di veggente, aleggia raspirazione 
(Sehnsuchl )che sorge, profonda e nostalgica, dall’anima bella. 
Il suo idealismo magico tendeva a far si che l’uomo, col domi¬ 
nio assoluto dei proprii sensi, potesse animar la natura e sot¬ 
toporla con piena libertà ai proprii fini. Se con le eccitazioni 
sensibili allo stato normale egli si crea un mondo vario o tan¬ 
gibile, perchè non potrebbe allargare quest’incantesimo, im¬ 
possessandosi del vero Io, dell’ lo trascendentale? «Idealista 
magico è colui che può trasformar parimenti le cose in pen¬ 
sieri come i pensieri in cose, ed ha in suo potere ambedue 
le operazioni ». Quando l'uomo sarà pervenuto ad acquistare 
la,padronanza del pensiero, potrà dirigere a piacere i sen¬ 
si, i quali non sono altro che modificazioni dell’organo del 
pensiero, e allora si renderà indipendente dalla natura, pa¬ 
linone di uccidersi cou un atto volitivo e perciò di ottenere 
le soluzioni degli enigmi più oscuri ; padrone ili separarsi 
dal corpo a suo piacimento e di vivere in un mondo che 
sarà davvero suo. 

Novalis è certamente più degli altri suoi confratelli at¬ 
taccato all’attivismo etico di Fichte. Gli altri invece vagheg¬ 
giano a preferenza una forma estetica d’idealismo, in cui 
le forze spontanee e creatrici dello spirito, il sentimento e 
l’immaginazione, riprendano i diritti negati loro dell' Aufhlà- 
rung. Così il Tieck prende a schernire le trivialità del fi¬ 
lantropismo, richiamando in onore le vecchie fiabe in luogo 
dei racconti morali Federico Schlegel sostituisce all’orgoglio 
degl’ illuminati l’orgoglio del genio. Calpestata la rigida mo¬ 
rale dell’ intelletto, si elevano a sistema i vari gradi della 
sensualità più raffinata e si arriva a fare una sola cosa della 
religione e dell’amore. « lo non so—esclama lo Schlegel— 
se potrei adorare l’universo cou tutta l’anima, quando non 
avessi mai amato una donna.... Ami tu bene, se non trovi 
il mondo nella tua amata ? » Allo spirito femminile si ac¬ 
corda un vantaggio sul maschile, in quanto esso, cou una 
sola audace combinazione, può sollevarsi al disopra di tutti 
i pregiudizi della civiltà e le convenzioni borghesi; per col¬ 
locarsi ad un tratto nello stato d’innocenza e nel sono della 
natura. Franz Baader formula una teoria dell’ amore per- 
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fetto. Secondo lui, Adamo ora uomo e donna insieme : col 
desiderare la donna, egli decadde dal suo stato di perfe¬ 
ziono e diede origine a quella scissione, ila cui 1* imagine 
divina fu alterata. Cristo ha annunziato la religione dell’a¬ 
more come garanzia della riconquista del paradiso perduto. 
Ora, so un’anima d’uomo o un’anima di donna sentono che, 
sacrificando ciascuna la propria essenza e unendosi insie¬ 
me, possono ricostituire la perduta immagine di Dio, allora 
nasce quella « figurazione dell’amore», la quale non è da 
confondersi con l’impulso meramente sensuale; perchè que¬ 
st’ultimo non è propriamente desiderio di perfezione, ma 
un ricadere dell’uomo nella quiete voluttuosa della natura 
inconscia, o, eh’ è lo stesso, nella morte. L’ arbitrio fanta¬ 
stico dell’ Io, che si crea da so stesso le sue leggi, portò al 
superbo dispregio della realtà; coinè, d’altra parte, quel sen¬ 
timento di vuoto e di mancanza, ch’era stato prodotto dalle 
negazioni dell’ AufhUh-ung e del Criticismo, risospinse gli 
spiriti verso le ricche intuizioni del passato. I romantici, 
spocialmente il Tieck e il Wackeurodor, si gettarono con vera 
passione sul Medio Evo, su quell’età meravigliosa, in cui la 
terra era ancora calda di amore e di vita, i popoli erano 
ancora stirpi giovani, nulla trovavasi di appassito e di ma¬ 
laticcio. In questo senso, il Romanticismo si può designare, 
non a torto, come una rinascenza paragonabile soltanto a 
quella del secolo XV, ma secondo una direzione opposta; 
giacché allora si voleva una resurrezione dell’ antichità, 
adesso invece si vuole quella del Medio Evo. Ed è un fatto 
spiegabile che, nel loro ardito e febbrile viaggio di esplo¬ 
razione attraverso il passato, quegli spiriti, che dapprin¬ 
cipio, ribellandosi ad ogni specie di autorità e di tra¬ 
dizione, osavano, con Federico Schlegel, concepire una nuova 
religione, in cui il panteismo pagano e il monoteismo cri¬ 
stiano, l’uno come religione della vita, l’altro come religione 
della morte, si congiungessero in una grande armonia e 
sorgesse una nuova mitologia sulle basi della fisica; a poco 
a poco, dal loro intimo bisogno di immagini comunicative 
e di simboli, non meno che dal loro stato di animo dubi¬ 
tante e discorde, fossero tragicamente condotti a finire nel 
Cattolicismo. Questa diserzione dal campo della critica e 
della lotta, che è la parte più liacca del Romanticismo, fu 
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aiutata anche, dopo il periodo più eroico della giovane scuo¬ 
la, corrispondente quasi alla Rivoluzione francese, da quelle 
procellose agitazioni politiche, le quali, durante l’età napo¬ 
leonica, determinarono 1’ avvilimento della patria tedesca: 
sicché, mentre il Fichte, divenuto profeta nazionale, portava 
il suo idealismo nelFazioue; la flessibilità e l'attitudine con¬ 
templativa degli esteti romantici, fuggendo innanzi alle tem¬ 
peste della vita reale, trovarono appagamento e rifugio nel 
contenuto dogmatico, già criticamente distrutto, di quella 
religione che aveva fatto grande il Medio Evo. 

La trasformazione, a cui accenniamo, si scorge con 
maggiore determinatezza se facciamo attenzione alle vicende 
storiche del Romanticismo. La prima generazione roman¬ 
tica era formata di tedeschi del nord, uomini di lucida e 
geniale intelligenza, forti nodo scrutare, con acuto senso ilei 
mistero, le profondità inaccesse del mondo interiore. Poco 
dopo la morte -di Novalis (1801), la bella famiglia intellet¬ 
tuale di Jena si disperse: Guglielmo Schlegel andò a Ber¬ 
lino; Federico, insieme con Dorotea Veit, a Parigi, poi a Co¬ 
lonia e a Vienna; Schelling con Carolina Schlegel, divenuta 
sua moglie, a Wiirzburg e quindi a Mtìnchen. A questa pri¬ 
ma generazione, piena di energia creativa e d’idee pantei¬ 
stiche, ne successe un’altra di sognatori deboli e malati, i 
quali, non riuscendo più a trovar l’equilibrio tra la natura 
e lo spirito, l’antico e il nuovo, il catlolicismo e il prote¬ 
stantesimo, lo storico e il razionale, si abbandonarono alla 
disordinata libertà degl’istinti e da questa, per esaurimento, 
sdrucciolarono nello spiritualismo fanatico e nel teismo tra¬ 
dizionale. È la generazione dei Gòrres, degli Arnlm, dei Bren¬ 
tano, degli Hoffmann, degli Eicheudorlf. A Bamberg, i me¬ 
dici Rdschlaub o Marcus applicavano la teoria di Brown e, 
sotto l’ispirazione dello Schelling, farneticavano di una fi¬ 
losofia della medicina. A Heidelberg, Clemente Brentano e 
il suo amico Arnim lavoravano alla raccolta dei canti po¬ 
polari; il focoso Gòrres, che meritò poi di esser chiamato 
« il Lutero cattolico », incantava tutti con la sua parola bril¬ 
lante e dava fuori la Storia della mitologia asiatica; il filo¬ 
logo Creuzer (in lotta col vecchio Voss) pubblicava la Sim¬ 
bolica e mitologia dei popoli antichi. A Miinchen, il teosofo 
Baader si provava a trasportare le ideo mistiche di Bolline 
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nel linguaggio «lolla scienza moderna; a Landshut, l’univer¬ 
sità non era altro che un’accolta di parroci cattolici; a Vien¬ 
na, trionfava il magnetismo animale per opera del Malfatti. 
Come si vede, il Romanticismo, irradiandosi nel sud dei paesi 
tedeschi, perde il suo antico vigore e, anziché innovatore, 
si fa reazionario. Uomo, nella sfera politica, esso tende, con 
la Santa Alleanza, alla restaurazione dell’antico regime sotto 
la tutela religiosa ed asconde al trono con Federico Gu¬ 
glielmo IV; così in filosofia, si distacca dal panteismo e, pas¬ 
sando attraverso i vaneggiamenti teosofici, compie un ul¬ 
timo tentativo por salvare la rivelazione cristiana. 

Il tratto più spiccato della posiziono romantica è adun¬ 
que una soggettività, un’ individualità esuberante, la quale, 
non avendo più lede in una realtà ed in una verità ogget¬ 
tiva, che per essa ha perduto ogui significato, e volendo 
pur trovare qualcosa di stabile, si attacca a vaghe aspira¬ 
zioni, o ad impressioni estetiche, o anche alle formule di una 
religione positiva; ma non riesce mai a sanare la dolorosa 
scissura tra l’ideale e il reale. Invece di guardare in fac¬ 
cia il vivo presente o procurare di trasformarlo, accettando 
i rischi della lotta, il romantico preferisce, superbo e in¬ 
soddisfatto, ritrarsene fuori, per lanciare l’ immaginazione 
nella vita e nella cultura del passato, trasfigurandole spesso 
nella maniera più arbitraria. Se non che un problema si 
offre qui subito alla nostra attenzione : come mai un indivi¬ 
dualismo cosiffatta potò conciliarsi col panteismo apertamente 
professato dalla scuola romantica nel suo primo stadio ? Si 
potrebbero addurre, a questo proposito, alcune circostanze 
esteriori, che in parte ci aiutano a spiegare il fatto, per es. : 
il rinnovato studio del sistema spinoziano, dovuto special¬ 
mente alle famose Lettere di Jacobi; l’influenza di Herder 
e sopra tutto di Goethe, i quali, com’è noto, erano più o meno 
copertamente seguaci dello Spinoza. Ma questi dati storici, 
nella loro accidentalità, sarebbero insufficienti alla soluzione 
del problema se uon esaminassimo più profondamente la 
concezione romantica in se stessa. Lo spirito di questa con¬ 
cezione è, come abbiamo detto, l’interiorità soggettiva, la 
quale nella sua essenza è qualche cosa di assoluto e non può 
duuque stimare se non vane apparenze, artificiali conven¬ 
zioni quelle forme determinate che trova a sé davanti. Ma 
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d'altra parte, le coscienze individuali ed empiriche, secondo 
il principio fichtiano accolto dai romantici, non sono altro 
se non manifestazioni di un soggetto universale. Ora essi, 
non trovando saldezza nella loro soggettività particolare, af¬ 
fermano il bisogno dell'unità e della compenetrazione con 
l’Io assoluto; ma credono di poter raggiungere quest’unità 
in maniera immediata, per via del sentimento o dell’intui¬ 
zione. Nasce così un misticismo, che riproduce sott’ altra 
forma l'atteggiamento dello Spinoza, con la differenza che 
qui il sentimento dell’anima insoddisfatta e bramosa di so¬ 
stegno si adagia in un panteismo dell’Io, anziché della So¬ 
stanza. Questa è la vera soluzione del problema, che altri¬ 
menti parrebbe inesplicabile. Certo nessuno vorrà negare 
che i romantici, affermando la grande esigenza dell'unità, 
sebbene imperfettamente, progredissero oltre Kant e lo 
stesso Fichte, colmassero le lacune dell’uno e dell’altro, pre¬ 
parassero gli elementi per una pià grandiosa interpretazione 
dell’universo. Non solo furono gli scopritori dell’inconscio, 
osservando col Ritter una coscienza passiva, quella dello 
involontario ; ma strinsero un legame tra la natura e lo 
spirito, che prima eran divisi da un abisso incolmabile. Essi 
considerarono la natura come una zona oscura dello spirito, 
come la sua notte, il suo passato incosciente. Il Baader, alla 
dottrina kantiana dei limiti necessari della cognizione, rin¬ 
facciò che essa riusciva al significato del verso di Mailer: 
« nell’intimo della natura non penetra alcuno spirito creato; 
troppo felice colui, al quale essa mostra ancora la cortec¬ 
cia ». La nuova (ilosotia naturale seppe rimuovere queste 
barriere, considerando la natura come uno sviluppo pro¬ 
gressivo della coscienza. Il mondo viene cosi ad apparire 
come un’unità vivente, come un grande organismo, i cui 
tratti essenziali si rispecchiano in ciascuna delle sue parti. 
Scompaiono le distinzioni assolute tra l’organico e l’inor¬ 
ganico, tra l’anima e il corpo L’aulitesi tra la natura e lo 
spirito, la gravità e la luce, l’uomo e la donna vien indotta 
ad una polarità, che si risolve in una unità superiore. Nò 
si fa più quistioue di una priorità della natura o dello 
spirito, giacche entrambi si presuppongono eternamente. Il 
legamo tra le singole membra dell’universo è poi fondato 
sul magnetismo animale; sicché si ammette che una mede- 
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sima forza vitale batta uei polsi delPuomo e nelle rotazioni 
delle sfere. Per questa dottrina, i romantici si argomenta¬ 
vano di appellarsi a Keplero, il quale affermava che i corpi 
celesti fossero degli animali che si muovono spontaneamente 
o, per mozzo della forza magnetica di cui sou dotati, costi¬ 
tuiscono il sistema solare. E inclinavano all’astrologia, come 
alla scienza che indaga i rapporti degli organismi sopra¬ 
terrestri con l’organismo-terra e con gli organismi terreni. 
Aborrivano all'incontro il Newton, come il rappresentante 
principale del meccanismo, come colui che aveva spogliato di 
vita propria i corpi celesti, riducendoli a masse inerti. An¬ 
zi nella sua dottrina vedevano il vero lievito del materia¬ 
lismo; poiché, dice il Baader, chi nega gli astri uega la 
terra, nega 1’ uomo e deve infine negare lo stesso Dio. La 
evoluzione è un altro concetto fecondo posto dai roman¬ 
tici. Il processo della natura vieti rappresentato come una 
lotta tra due potenze opposte, come un dramma grandioso 
che trova il suo scioglimento nella più alta delle creature, 
nell’uomo. Gli organismi superiori non derivano però dagli 
organismi inferiori; ma gli uni e gli altri sono rami di 
uno stesso albero; giacché 1’ Okeu, il Kielmeyer e altri fi¬ 
losofi della natura si differenziano dai darwinisti, in quanto 
affermano l’invariabilità delle specie. 

Ma, se dapprincipio i romantici furono panteisti più o 
meno camuffati, e, a questo titolo, invisi ai teologi ufficiali, 
a poco a poco o si convertirono risolutamente al cattolì— 
cistno, ovvero tennero una via di mezzo, provandosi a con¬ 
ciliare il teismo con la scienza. Non era un assoluto spiritua¬ 
lismo, in quanto voleva serbare l’intimo rapporto tra Dio 
e la natura; ma non era neanche un panteismo, perché ne¬ 
gava che Dio fosse identico al mondo. Infatti, contro Hegel 
che ammetteva uno sviluppo di Dio nella storia della na¬ 
tura e dell’uomo, a quel modo che l’uomo si spiega nella 
serie delle sue azioni, insorgeva il medico Passavant, di¬ 
cendo che l’uomo, o così pure Dio, è, non soltanto la serie, 
ma anche la fonte delle sue azioni. Carlo Gustavo Carus 
designava questa concezione col nome di entelsmo (è nota 
più comunemente con quello di ^panenteismo), per dire che 
noi ci sentiamo in Dio, ci conosciamo perch’egli ci conosce. 
Un tale rapporto tra l’uomo e Dio veniva illustrato intuiti- 
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vilmente colla similitudine del rapporto tra il magnetizzatore 
o il magnetizzato. Naturalmente era sostenuta la dottrina 
dell’Immortalità; anzi alcuni si spingevano oltre, ammettendo 
un corpo astrale, oppure un germe del corpo materiale che 
perdurasse dopo la morte, come il succo nutritivo che si 
estrae dal cibo. Nelle loro indagini e spiegazioni, ! roman¬ 
tici, in generale, adoperavano volentieri la bacchetta ma¬ 
gica dell’analogia : cosi faceva, per esempio, Oken quando 
osservava che l’organismo è una copia del pianeta, o quando 
chiamava il fegato il cervello dell’animale terrestre, un cer¬ 
vello che non pensa, ma possiede una facoltà ilei presen¬ 
timento. 

Ma l’esigenza suprema dell’unità era dai romantici af¬ 
fermata anche in altre forme. Essi volevano collegaro Ira 
loro P arte e la scienza e la filosofia. Colui che voleva 
essere iniziato nella filosofia della natura, colui che voleva 
penetrare nei segreti della fisica doveva anzitutto farsi con¬ 
sacrare nei misteri della poesia. * Se (direbbero i roman¬ 
tici) noi siamo stati talvolta innamorati, allora, e allora 
soltanto, sappiamo perchè le [dante si protendano dalla 
parte della luce solare, e perchè 1’ ago calamitato si 
giri verso il polo, o perchè i pianeti sieno fedeli al sole » 
(Royce). Le forme e i processi della natura vanno inter¬ 
pretati come simboli dei processi della nostra vita interiore. 
Così gli astri, gli alberi, gli animali sono vivificati e per¬ 
sonalizzati per mezzo dell’immaginazione. Il poeta, secondo 
Xovalis, intende la natura meglio dello scienziato. Ma an¬ 
che la filosofia, secondo lo stesso autore, non vai nulla 
senza l’estasi, la divinazione, l’unità dell’ intelletto e della 
fantasia; giacché il suo compito è essenzialmente quello di 
vivificare, non quello di notomizzare. Essa è, in questo 
senso, il poema della intelligenza, la rivelazione che sta a 
base di tutte le altre, una elevazione dell’io reale sopra so 
stesso quando si sveglia ricordandosi della sua essenza spi¬ 
rituale. « Senza filosofia il poeta è imperfetto, senza poesia 
è imperfetto il pensatore e il critico ». Dunque ogni arte do¬ 
ve farsi scienza, ogni scienza arte, poesia e filosofia deb¬ 
bono essere congiunte insieme: e questa poesia universale 
è appunto la poesia romantica. Ma, poiché il poeta vive 
nell’invisibile, è chiaro che il senso poetico, rivelando lo 
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sconosciuto o il misterioso, debba avere molta affinità col 
senso mistico, il quale perciò, essendo l'immediato senti¬ 
mento di unificazione col mondo e cou Dio, è il punto in 
cui si toccano poesia, filosofia e religione. L’arte, in fondo, 
è una mistica applicata. * Tutti i sacri giuochi dell’arte non 
sono che lontane imitazioni dell’infinito giuoco del mondo, 
dell’ opera d’arte che forma eternamente se stessa. In 
altre parole: ogui bellezza è allegoria». Cosi Federico 
Schlegel. Ma, «e l’allegoria si fonda su di un misticismo ap¬ 
plicato consapevolmente, il simbolismo invece nasce da 
un’applicazione inconscia di esso. L’una e l’altro, dice il Sol- 
ger, hanno il loro confine li dove l’allegoria trapassa in un 
semplice giuoco dell’intelligenza e la simbolica nell'imita¬ 
zione della natura. Ogui grande artista dev’essere pertanto 
simbolista. In omaggio al loro spirito unitario, i campioni del 
Romanticismo volevano raccostare tra loro le varie arti e cer¬ 
care i passaggi dall’uua all’altra. Guglielmo e' Carolina Schle¬ 
gel auspicavano il gimmo, in cui le statue si animerebbero 
forse in quadri, i quadri in poesie, le poesie in musica, e forse 
una magnifica musica sacra s’inalzerebbe ancora una volta 
come un tempio nell’aria. A Guglielmo appartiene l’imma¬ 
gine, ripetuta poi spesso, dell’architettura come di una mu¬ 
sica irrigidita. Il Tieck fa suo tema prediletto i rapporti 
tra la musica e la poesia. Il Wackenroder esalta la divina 
potenza della musica e fa la più bella glorificazione dei sen¬ 
timenti oscuri, a cui i freddi raziocinatola vorrebbero dare 
espressione palese. L’ideale cercato dalla scuola realizzavasi 
pienamente per opera dell’uomo di genio, che nel confuso 
balbettare del suo stato dionisiaco invoca Apollo allineile 
gli dia lume e chiarezza. Federico Schlegel ebbe il merito 
ili vedere che la perfezione dell’arte può venire soltanto dal 
concorso dell’impulso e dell’intenzionalità, che T urte non 
si può ridurre all’espansione involontaria di un cuore ap¬ 
passionato , a una traduzione pura e semplice di stati in¬ 
consci, ma richiede l’opera di una coscienza superiore. Come 
— nota il Baader — vi è una poesia che in presentimenti e 
in sogni anticipa il pensiero, così vi è una migliore poesia 
che, accompagnandosi al chiaro pensiero , lo segue come 
ancella. 

In conclusione, l’Aufklìirung erigeva l’intelletto astratto 
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a potere legiferante, meccanizzava la natura e la storia, cer¬ 
cando di sovrapporvi i suoi schemi convenzionali ; sacrifi¬ 
cava ad una vuota generalità ogni elemento individuale; so¬ 
stituiva una serie di formule aride e fisse all’ inesauribile 
ricchezza della vita ed alle sne energie liberamente crea¬ 
trici. Allo stesso Kant difettava il vero senso della storia. 
Il Romanticismo foce un gran passo avanti, perchè spazzo 
via le fredde e meccaniche astrazioni, seppe mirabilmente 
rialzare il valore dell’individualità (onde il Novalis poteva 
dire che perfino il Dio personale è un universo romanti- 
cizzato), i diritti della fantasia e del sentimento; attribuire 
anche al comune un’apparenza più elevata, al conosciuto la 
dignità dello sconosciuto; restaurare il senso vivo della sto¬ 
ria e dei rapporti tra le cose in apparenza più distanti II 
suo difetto precipuo fu quello di arrestarsi ad un’unità an¬ 
cora immediata e superficiale. Una costruzione veramente 
universale ed assoluta non poteva sorgere su di una base 
cosi fragile come quella della conoscenza intuitiva; sorgerà 
solo quando l’unità di principio, in cui si accentra l’infinita 
varietà dei fenomeni e in cui le differenze più profonde si 
conciliano, sarà, per opera di Hegel, che porrà fine all’an¬ 
titesi tra l’ideale e il reale, filialmente riconosciuta come 
unità della ragione. Rgli saprà organizzare quel sistema di 
cui i romantici, nelle loro sparse e geniali intuizioni, non 
erano stati capaci. Il suo grande predecessore è Federico 
Schelling, il quale fa opera di creazione più che di ordi¬ 
namento. 

II. 

Una delle caratteristiche più spiccate del vecchio Wùr- 
temborg era la concentrazione delle più alte cariche ec¬ 
clesiastiche in alcune famiglie, le quali in tal modo, per ge¬ 
nerazioni e generazioni, accumulavano, oltre la dottrina 
teologica, un tesoro di saggezza pratica, non meno che un 
alto sentimento di sè ed un’indomabile energia. A quest’a¬ 
ristocrazia religiosa appartenevano, non propriamente gli 
Schelling, chè solo il padre del filosofo pervenne ad alti gradi 
gerarchici, ma gli avi materni, i Rieger e i Cless. Il modo 
di pensare di quei vecchi svevi era lontano, così dall’arido 
razionalismo ortodosso come dalle eccentricità mistiche del- 
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l’Oetinger, alle quali invece lo zio del filosofo inclinava a- 
pertameute. Federico nacque a Leouberg, cittadina poco 
lontana da Stuttgart o patria di Keplero, il 27 gennaio 1775. 
Ma, ancora bambino, fu portato nel chiostro di Bebenhau- 
sen presso Tubinga, dove il padre, erudito cultore di studi 
biblici e versato nelle lingue orientali, era stato nominato 
insegnante e predicatore fin dal 1777. In quella pittoresca 
e solitaria valle, cosi ben descritta dall’Uhland, l’immagina¬ 
zione del fanciullo si apri assai presto ad una calda sim¬ 
patia per la natura. La precocità straordinaria del suo in¬ 
gegno gli permise di raggiungere, in breve tempo, scolari 
più provetti e di entrare nella fondazione teologica di Tu¬ 
binga quasi tre anni prima dell’età prescritta. Frasi ben ap¬ 
profondito nella conoscenza delle lingue classiche e dolio 
ebraico, ma aveva già incominciato ad assaggiare i filosofi, 
specialmente Platone e Leibniz; anzi egli stesso ebbe poi a 
raccontare che, quando il maestro gli diede a leggere la 
Logica e metafisica del Feder, egli rimase turbato, perchè 
quanto gli riusciva di capire gli parve cosi triviale da non 
poter essere scambiato per il vero contenuto del libro; ma 
pòi, quando lesse gli aforismi leibniziani scritti per il prin¬ 
cipe Eugenio, riprese coraggio o credette di poter capire qual¬ 
che cosa di filosofia. F alla lettura di Leibniz dovette quella 
libertà di giudizio, con cui lesse poi la Critica della ragion 
pura. I suoi principali maestri all’università furono l’orien¬ 
talista Schuurrer, i filosofi Boli e Abel, lo storico Udsler. 
Il giovine Schelling peraltro diede prova dapprincipio di at¬ 
titudini filologiche anziché filosofiche, e rivelò il suo talento 
nelle frequenti dispute, che avevan luogo pubblicamente se¬ 
condo l’usanza, rompendo la monotonia degli studi accade¬ 
mici. I suoi compagni preferiti nel collegio erano Htilderlin, 
che alle disposizioni poetiche accoppiava una grande fami¬ 
liarità col greco ; Hegel, che allora si distingueva più che 
altro per la sua pratica di mondo e per le sue molte cogni¬ 
zioni di letteratura moderna; Pfister, il futuro storico del 
Wùrtemberg; Renz, giovine di raro ingegno, che morì assai 
presto. Nel primo anno di studi, un grandioso avvenimento 
scosse gli animi della studentesca di Tubinga, la rivoluzione 
fraucese. Dicesi che Hegel e Schelling prendessero parte 
attiva ad una clamorosa dimostrazione, inalzando alberi di 
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libertà in riva al Neckar; ma è certo che si tennero discorsi 
infiammati, si declamarono canti di libertà, e che Schelling, 
incolpato di aver tradotta la marsigliese, fu severamente 
ammonito. Al termine del secondo anno, nel 1792, per la 
promozione al magislerium di filosofia, ogli presentò una 
tesi latina, che gli meritò le congratulazioni dello Schnurrer: 
Antiquissimi de prima malorum humanorum origine phi- 
losophematis Gen. Ili explicandi tentamen crilicum et piti- 
losopliicurn , dove sostenne che la narrazione del peccato ori¬ 
ginale è un mito filosofico sorto nell’età di Mosè , e raf¬ 
frontò insieme le leggende di vari popoli antichi sull’ età 
dell’oro. In questa dissertazione utilizzò la veduta kantiana 
intorno alla malvagità radicale dell’uomo. Poco appresso, in 
un saggio che fu pubblicato nei Memorabilicn del Paulus: 
« Sui miti, le-leggende storiche e i filosofemi del mondo an¬ 
tichissimo », dimostrò con molto acume la differenza tra il 
mito storico e il filosofico. Questo scritto, dimenticato dal- 
I autore, più di quarant’auni dopo fu rimesso in onore, grazie 
all’introduzione di Strauss al suo lavoro critico sulla vita di 
Gesù, facendo apparire lo Schelling come un pioniere della 
interpretazione razionalistica in teologia. Seguirono alcuni 
studi critici sul Nuovo Testamento ed un abbozzo di com¬ 
mentario sulla infanzia di Gesù, notevole anche questo per¬ 
che 1 anticipa le vedute di Strauss, ma solo fino ad un certo 
punto: Strauss relega nel campo critico tutto ciò che nelle 
narrazioni evangeliche oltrepassa la misura comune dello 
accadere e non laschi alcun dato di fatto al quale siasi po¬ 
tuta attaccare la formazione leggendaria; mentre Schelling 
conservava sempre un nucleo soprannaturale. Dopo aver com¬ 
piuto gli studi teologici sotto il teologo Storr, presentando 
la dissertazione « De Marcione Paullinarum opistolarum 
emendatore », il giovine studente passò ad occuparsi, e de¬ 
finitivamente, di studi filosofici e ne diede alle stampo dei 
frutti assai precoci. Il suo primo saggio in questo campo: 
s Sulla possibilità di una torma della filosofia in generale» 
(1794), egli mandò subito al Fichte con parole di entusia¬ 
stica riverenza. 

Continuò con lo scritto più ampio : Dell'Io (1795), nel 
quale non ricordava espressamente Fichte, sia perchè della 
Wissenschaflslehre eran pubblicati soltanto i primi fogli, sia 
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perchè il lavoro, pur essendo una libera esposizione dei 
principii fichtiani, aveva questo di proprio, che nell’Io s’in- 
troduceva tutta l’obiettività della Sostanza spinoziana. Un 
terzo e brillante prodotto della sua attività speculativa fu¬ 
rono le Lettere sul dogmatismo e sul criticismo , pubblicate 
anonime nel Giornale filoso/lco, redatto dal suo conterraneo 
Niethammer Gliene fu offerta l’ispirazione immediata dallo 
stesso ambiente di Tubinga, in cui i postulati della ragion 
pratica eran malamente abusati, per introdurvi di contrab¬ 
bando l’ortodossia tal quale. Dei sentimenti, che allora l’oc¬ 
cupavano, son vivo documento le lettere che egli scriveva 
a Hegel nell’ultimo anno della sua dimora a Tubinga. Hegel, 
che, più anziano di lui, aveva lasciata l’università qualche 
anno prima e si era allogato come precettore presso una 
famiglia di Berna, aveva lui stesso iniziata la corrispondenza, 
rallegrandosi, a proposito del saggio ricordato sui miti, di 
aver trovato l’amico sulla sua vecchia strada. E Schelling, 
dipingendogli l’ambiente intellettuale che lo circondava, con 
Bilicaci parole deplorava che, nonostante la folla dei kan¬ 
tiani, lo spirito lìlosolìco accennasse a prematura decadenza: 
si pigliavano dal kantismo solo alcuni ingredienti per rin¬ 
sanguare la teologia affetta da consunzione; dove gli argo¬ 
menti storico-teoretici non bastavano più, si troncava il nodo 
con la ragion pratica, o meglio, con la ragione di Tubinga; la 
via di mezzo per vivere in pace coi partiti più opposti era 
tinalnlente scoperta ! E qui il giovine animoso, staccandosi 
da coloro che rimanevano attaccati alla lettera di Kant, 
senza penetrarne lo spirito, proclamava la necessità di far 
progredire la filosofia e si diceva fortunato di essere uno 
dei primi a salutare sulla terra della verità il novello eroe, 
Fichte! Approvava l’opinione espressa da Hegel, che i tentativi 
di Reinhold non avevano spinto più oltre la rivoluzione pro¬ 
dotta dalla Critica kantiana. Lo incoraggiava nell’idea ma- 
guilìca di scrivere un’opera contro le risibili argomentazioni 
dei teologi e, ad una sua domanda sul dio personale, ri¬ 
spondeva: « Noi giungiamo ancora più in là dell’essere per¬ 
sonale. Io, in questo frattempo, son divenuto spinoziano!— 
Non meravigliarti. Presto udrai come. Per lo Spinoza, il 
mondo era tutto (l’oggetto in antitesi assoluta al soggetto) —, 
per me è l’Io... Non c’è per noi altro mondo soprasensibile 
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lastica, i quali sapevano a memoria la Critica della ragion 
pura e ne scimmiottavano, parlando, anche lo stile. Rimane 
colpito dalla figura lunga e magra del Wund, primario di 
teologia, che eccitava il riso con la parrucca rotonda, le 
smorfie ed i sarcasmi. A Darmstadt, città aristocratica, dove 
tutto finiva alla bottiglia, lo poche teste intelligenti avevano 
solo dei lucida intervalla. 11 poeta l'ilosofo Bouterweck, che 
aveva iniziato uu corso di filosofia kantiana, era seguito da 
un uditorio, che, per una metà dormiva, per un’ altra non 
capiva troppo. Arrivato a Lipsia, è presentato al dr. Piatuer, 
rinomato medico e filosofo, attraente per la scioltezza delle 
maniere, la finezza e la prontezza della parola, la gran copia 
delle cognizioni; ma, nello stesso tempo, vanesio olire ogni 
dire. A Jena, dove non si vedono che studenti, professori e 
filistei, fa una visita allo Schiller, la cui timidezza lo stupisce, 
e dopo, allo Schiitz, redattore dell’ A llgemeine Lltteratur- 
zeitung, il quale, nella sua conversazione, facile e spiritosa, ri¬ 
velava sempre l’impronta classica della propria cultura. 
Della dimora in Lipsia, che si prolungò dalla fine di aprile 
del 90 all’agosto del 98, egli profittò per dedicarsi con ar¬ 
dore, sotto la direzione di Hindeuburg, agli studi di fisica 
e di matematica : onde gli si venne sempre più determinando 
il concetto, già suggeritogli dagli scritti kantiani, di una 
filosofia della natura, ligli, con altri del suo tempo, era per¬ 
suaso che un’estensione dell’ idealismo potesse venire sol¬ 
tanto per questa via; e a ciò l’incitavano le grandi scoperte 
scientifiche di quegli anni. Un siffatto disegno trapelava già 
nello Sguardo alla recentissima letteratura filosofica, pub¬ 
blicato tra il 90 e il 97 nel giornale di Niethammer. Sembra 
che questo scritto gli aprisse la via alla cattedra universi¬ 
taria, poiché Fichte ne restò contentissimo e fece molte 
pratiche per avere con sé lo Schelling a Jena. Nell’inverno 
del 97 furono composte alacremente le Idee per una filo¬ 
sofia della natura, che piacquero molto al Uoetlie. Intanto 
due viaggi lo portarono in maggior contatto con lo stato 
della cultura germanica : l’uno a Berlino, l’altro a Dresda. 
Tutto gli parve nuovo a Berlino : l’aria fresca, il nobile tono 
della società, lo spirito virile, l’incessante attività, la varietà 
delle distrazioni congiunta al lato istruttivo. Ma la cultura in¬ 
tellettuale era meschinamente rappresentata: dal Teller, il più 
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compassionevole esegeta e il più arido filosofo tra i teologi; 
dal Biester, un bravo ed amabile uomo, il cui merito let¬ 
terario consisteva tutto nella pubblicazione di alcuni dialo¬ 
ghi platonici e della Berliner Monalsschrifl; dal Gedike, un 
presuntuoso pedante, autore di libri scolastici copiati; e in¬ 
line dal Nicolai, che di fronte a costoro gli pareva degno 
di stima, perchè, se non aveva pensato , aveva almeno la¬ 
vorato davvero. Del Nicolai tuttavia egli serbava un ricordo 
spiacevole, perchè, in uu fascicolo della Descrizione di un 
maggio attraoerso la Germania e la Svizzera, aveva sto 
gato la sua bile coutro di lui, presentandolo come il più 
oscuro visionario filosofico, degno del chiostro di Tubiuga, 
e aveva aggiunto di non sapere in che modo l’Io assoluto 
o 1 eretico Marcione fossero un gradino poi' 1’ educazione 
dei giovani. Schelling si consolava delle censure, pensando 
che condivideva lo stesso destino di tutti i kantiani, compresi 
l'ichte e s>chiller. Aveva - preparata una risposta per le rime; 
ma, non si sa perchè, si astenne dal pubblicarla. Chi gli 
avrebbe detto che una buona staffilata al Nicolai sarebbe 
venuta proprio alcuni anni dopo dal Pielite e che lo Schiller, 
in una lettera (12 maggio 1801), avrebbe espresso a lui, 
Schelling, uu giudizio al riguardo, notando eh’ era difficile 
trattare di uu soggetto prosaico quale il filisteo Nicolai e 
mantenersi brillanti! A Dresda, visitò con vera divozione 
la galleria, ador na dei quadri divini di Raffaello e di Correg¬ 
gio, come pure delle statue, in cui par sopravvivere il mondo 
antico; godè gl’ incanti di un paesaggio straordinariamente 
vai io e si sentì più felice di quanto non fosse mai stato. 
Quivi ancora fece la conoscenza personale di quegli uomini, 
che insieme con lui dovevano formare tra poco il circolo 
romantico a Jena: dei fratelli Schlegel, di Carolina, del 
Novalis, del Gries. Quest’ultimo (noto per le sue belle tra¬ 
duzioni dell Ariosto e del Tasso), che ebbe molto coutatto 
con lo Schelling, ce ne ha lasciato un ritratto assai vivo: 

« Schelling è uno dei pochi uomini, che, a trattarlo perso¬ 
nalmente, accresce ('impressione favorevole de’ suoi scritti. 
Egli era appunto nel suo 24° anno; il suo aspetto esterno, 
senza esser bello, è potente ed energico come il suo spi¬ 
rito. La grandezza delle sue idee mi rapiva spesso; mi sen¬ 
tivo innalzato da lui; nelle nostre idee politiche c’incontra- 
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vamo quasi interamente. Lo slancio del suo spirito è alta¬ 
mente poetico, sebbene egli non sia ciò die si chiama un 
poeta ». 

Il padre aveva latto pratiche affinchè egli ottenesse una 
cattedra a Tubinga; ma esse andarono a vuoto, perchè quei 
teologi non guardavano di buon occhio l’indirizzo filosofico 
di suo figlio. Questi perciò fu lietissimo quando Goethe lo 
chiamò a Jena come professore straordinario, senza stipen¬ 
dio, è vero, ma libero dalle spese del mantenimento e con 
la promessa dell’ordinariato. Vi giunse nell’ottobre del 
e trovò cordiali accoglienze presso Schiller, Paulus e Niet- 
haminer, ai quali si aggiunse la famiglia di Augusto Gu¬ 
glielmo Schlegel. Pieno di gioventù, di coraggio e di ardire, 
egli lece la sua prelezione davanti a un numeroso uditorio 
Vale la pena di riferire l'impressione che ne ebbe lo Stef- 
lens. «Egli aveva, nel modo in cui si presentava, qualcosa 
di molto deciso, anzi di caparbio, larghi zigomi, tempie 
molto divergenti; la fronte era alta, il viso energicamente 
conformato, il naso alquanto prominente, nei grandi e chiari 
occhi vi era la forza di uno spirito imperativo. Quando in¬ 
cominciò a parlare, apparve imbarazzato per pochi minuti, 
k oggetto del suo discorso era quello che riempiva allora 
tutta l’anima sua. Egli parlava dell’idea di una filosofia della 
natura, della necessità di concepire la natura nella sua u- 
nità, della luce che si spanderebbe su tutti gli oggetti, qua¬ 
lora si osasse considerarli dal punto di vista deU’unità’dolla 
iagione ». Le lezioni ebbero molto successo e riuscirono 
tanto più profittevoli, perchè agli uditori si comunicavano i 
fogli stampati dello Schizzo di una flloso/la della natura, 
che lo Schelling veniva componendo. Subito si formò intorno 
a lui un nucleo di giovani, che più tardi si fecero un bel 
nome. lo Steffens, che lu il suo più entusiasta ammiratore 
e seguace tra i naturalisti, lo Schubert, il Fries, il Solger, 
il Krause, 1 Ast, il Troxler. Questo primo inverno passato 
a Jena gli procurò le più ambite soddisfazioni. La piccola 
città tra i monti e la Saale era in quel tempo, accanto a 
Weimar, il vero centro della vita intellettuale tedesca, e 
giovani di pronto ingegno vi accorrevano, attratti dalla fama 
di Goethe e Schiller. Erano bei giorni quelli, in cui i fra¬ 
telli Schlegel, con la cooperazione di Novalis, Tieck, Schleier- 
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mache. ed altri, bandivano il verbo romantico dal loro 
Alhermum durato dal 1798 al 1800. E Schelling frequentava 
a casa del maggiore degli Schlegel, della quale era anima 
la moglie Carolina, donna d’intelligenza superiore con la 
vivace iigl ,<jla Augusta Bòhraer. In quelle geniali riunioni, in 

Tieni Capitavaao tìoethe e Fichte, egli era iniziato dal 
1 eck al a conoscenza di Jakob Bobine, da Federico Schlegel 
allo studio dell italiano e della Divina Commedia. Non rfu- 

ZZ a ZZT° b !* llante uePe conversazioni, nelle quali 
faceva miglior figura il suo amico Steffens, un norvegese 
tutto uoco E infatti Schiller, in una lettera a oZke 7 

nV ° SpeSS ° Schellin g. ma di trovarlo proble¬ 
matico e poco comunicativo. Pure, nei continui scambi d’idee 

v va dei"?^ bald : gÌ ° VaQÌ <,el *™PPo «manto! t r o -’ 
teMettuale chi 41 ' 1 ecc,t ^ me,lti a svolgere la sua attività in¬ 
tellettuale, che in questo periodo, il più fecondo della sua 

xlu'Ainl tt *’ UOn S0lta,lt0 Hlosofi m, ma anche letterari 
.Nell Almanacco delle muse , diretto da Schlegel edaTieck 

n mo d, Bonaventura;e nel 1799 fu compostala Confessione 
fede epicurea di Heinz Wtderporst, che Federico Schlegel 
avrebbe stampato volentieri nell 'Athenàum, se Goethe non 
avesse sconsighato. Di questo poemetto in Amile loers nel 
met™ libero «li Ila,,, S a„ hs rianovato da Goethe.Tal™ 

e * l ‘ alì " m,nt0 ,,ella ^Uschrlfì far speculative 
i si/, che egli aveva fondata per divulgare le sue idee 
sulla Blusòtto «lolla natura. L’eroe è un materiaiiah, ,„t,,ieo 
«I a «, .i , « ihellato alle dottrine superstiziose dei preti 
che volevano trarlo all'ascetismo, e pert , accortosi di 
camminare per una falsa via, ritorna ad un sano epicurei- 

u- n,M ‘■‘ C ° U0SCC Che , ‘’ uuica Vtìl ' lce '-eligione è quella della 

h sma ralT P "° ° tuttaVÌa cllG ^helling, nonostante 

i. sua calda immaginazione, riuscisse un vero poeta- giac- 

u >e u sue intuizioni mal riescono a incorporarsi in forme 

i-at i nl .H T IQ ,iat9 e> Sutt0 *’ ingombro di pensieri 
.‘ o ? . no la 1 . l0l '° vi - opia - i Jue corifei della 

pooM.i germanica egli era in cordiali relazioni e godeva di 
assistere alla rappresentazione dei loro drammi, che for¬ 
mavano sempre un avvenimento. Seguì col più vivo inte¬ 
resse le ricerche del Goethe sui colori e divenne il suo 
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prediletto, sicché passò cou lui circa un mese nel Natale 
del 1799. Con lo Schiller non era in uguale intimità, forse 
perchè troppo legato con gli Schlegel, ai <[uali il poeta eia 
inviso. Ma tanto rimo che l’altro s’interessavano vivamente 
ai suoi lavori e gli scrivevano lusinghiere parole. Goethe 
si augurava di trovarsi con lui in pieno consenso d’ idee; 
Schiller, benché non riuscisse a vedere come il sistema del- 
P idealismo potesse dedursi positivamente dal principio del- 
P indifferenza, leggeva cou gran piacere l’opera, in cui era 
intrecciato un così stretto legame tra i filoso ti e i poeti. 

1 rapporti più intimi dello Schelling eran quelli con la 
famiglia Schlegel. Grande simpatia lo avvinceva all’affasci¬ 
nante Carolina, che ci vien descritta come la donna più in¬ 
tellettuale di quel tempo. Piglia del teologo Michaelis e ri¬ 
masta vedova del medico Bohmer, essa aveva sposato, senza 
vera passione e dopo avventurose vicende, Guglielmo Schle¬ 
gel. Piena di brio e di malizia, accoppiava ad un’affettività 
intensa un lucido ed acuto intelletto. Prendeva parte atti¬ 
vissima all’operosità dei giovani romantici, scriveva, coi - 
reggeva, scambiava lettere, pronunziava giudizi. Scherzava 
maliziosamente sulle poesie di Schiller, che le diede il so¬ 
prannome di «signora Lucifero». Il marito ebbe a dire che 
parecchi suoi lavori erano in parte dovuti alla mano di 
quella ingegnosa donna, la quale possedeva tutti i requisiti 
per brillare come scrittrice, ma non ne ebbe mai 1’ ambi¬ 
zione. Ella fu subito rapita d’ entusiasmo per 1’ esuberante 
energia del giovine Schelling e lo giudicò « un puro gra¬ 
nito ». Sentiva allora per lui un affetto materno, uè altro 
che filiali saranno stati i sentimenti del giovine, il quale 
aveva un’ inclinazione per l’Augusta, un amabile e intelli¬ 
gente fanciulla, che scriveva lettere in versi a Tieck e a 
Schleiermacher. Fino a che punto Carolina fosse capace di 
apprezzare con finezza le attitudini di Schelling, si rileva 
da questo passo di una lettera che ebbe a scrivergli. « Gei 
tameute, mio carissimo amico, non vorrai sapere il mio giu¬ 
dizio, sebbene tu l’abbia già all’ incirca espresso — intorno 
alla capacità di Fichte. Ho sempre avuto in mente che, 
malgrado tutta la sua impareggiabile forza di pensiero, la 
salda combinazione di sillogistica, di chiarezza, di esattez¬ 
za, d’intuizione immediata dell’ Io ed entusiasmo di scopri- 
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tore, eh’ egli è tuttavia limitato: il solo motivo di ciò, pen¬ 
sai, è che a lui manca il divino abbandono; e se tu hai rotto 
il circolo da cui egli non ancora è potuto uscire, sarei di¬ 
sposta a credere che l’hai fatto , non tanto come filosofo 
—se un tal nome è qui usato erroneamente, non mi sgri¬ 
dare per questo — quanto piuttosto perchè in te vi è della 
poesia, e in lui no. Essa ti ha guidato immediatamente alla 
creazione, come l’acutezza della sua percezione ha guidato 
lui alla riflessione cosciente. Egli ha la luce nella sua più 
chiara chiarezza, ma tu hai anche il calore ; e quella può 
soltanto illuminare, questo produce.—E ora, non ho veduto 
giusto? Proprio come si vede uno sconfinato paesaggio da 
un buco di serratura» (1° marzo 1801). 

Ma la serena e gioiosa vita, che Schelling menava tra 
i suoi confratelli romantici, non tardò ad essere turbata da 
intrighi e da polemiche. Nella primavera del 1799, Fichte 
fu costretto a lasciare Jena, e con suo dispiacere: « Sarebbe 
stato bello -cosi egli si esprimeva—se io avessi ancora po¬ 
tuto continuare a lavorare insieme con Schelling; la nostra 
maniera di esporre è bensì diversa, ma ii nostro spirito è 
uno; se il mio procedimento è più sistematico, il suo è tanto 
più geniale ». Nello stesso tempo si trasferiva a Jena Fe¬ 
derico Schlegel con la sua amica Dorotea Veit, e nell’anno 
dopo, abilitatosi come privato docente di filosofia, incominciò 
un corso di lezioni, che, per la sua pesantezza e perchè 
riusciva quasi ad una parodia dell’ idealismo fichtiano, tu 
un vero fiasco. Si fecero allora sempre più tesi i rapporti 
tra lui e Schelling, tanto più che Dorotea e Carolina si guar¬ 
davano di mal occhio. Schelling biasimava la pubblicazione 
della Lucindu; mentre Schlegel gli appiccicava il nomignolo 
di « animale stenico ». Quando Federico si recò a Parigi, Ca¬ 
rolina con ischerzo crudele scriveva: « Federico ha veduto 
l’Alarkos in persona e se l’è posto immediatamente in le¬ 
gno, per correre in Francia, dove pensa di ammogliarsi re¬ 
pubblicanamente. Allogare nella Loire dicevasi, al tempo 
di Robespierre, noces republicaines, e alla metà di questa 
coppia offrirei volentieri questo matrimonio». Ma altri più 
gravi dissidi! scoppiarono nel corpo accademico. L, AUqs- 
inaine LUaralut'seUunij, redatta dal filologo Schiitz e dal 
giurista Ilufelaud, aveva preso ad osteggiare Fichte e Schei- 
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*‘. ng dal - DUnto di vista kantiano, raa secon.lo la revisione 
di Reinhold. Nell’ agosto del 99 essa aveva pubblicata la 
fiera protesta del vecchio Kant a biasimo «lilla nuova filoso¬ 
fia, specie di Fichte, che per la sua nota polemica .sull’atei¬ 
smo aveva per,luto la cattedra. Ora, avendo poi accolto una 
ecensione sfavorevole alle Idee per una filosofia della na¬ 
tura, negando allo Schelling la soddisfazione domandata, egli 

T r™. ' aSC ‘ C0l ° del suo P eri °dico, uscito nella primavera 
del 1800 inserì una vivace dichiarazione, la quale provocò 
un scambio di querele ed una guerra implacabile. Questo 
atto incomincio a rendergli spiacevole la dimora di Jena 
tanto che volentieri avrebbe accettato l’invito di Fichte che 
o esulerà va a Berlino e trattava con lui e con gli Schlegel 
per la fon«lazioue di un nuovo giornale critico. Nell’estate, 
egli si recò a Bamberg per approfondirsi nella teoria «li 
Brown, con 1 aiuto degli amici Roschlaub e Marcus diret¬ 
tori dell’ Ospedale; di li avrebbe avuto intenzione «li recarsi 
a Vienna per passarvi un intiero anno e continuare i suoi 
s udn. Ma la cosa andò altrimenti. Da Bamberg si diresse 
al Wurtemberg, ma, a causa della guerra, dovette abbre¬ 
viare il viaggio. Mentre si trovava ai bagni di Bocklet con 
Carolina mori la piccola Augusta, dopo breve malattia «la 
lui curata con 1 oppio secondo il metodo browniano; e qual¬ 
che medico ne attribuì la colpa a Schelling, il quale, am¬ 
malatosi po. egli stesso a Bamberg, dovette rinunziare al 
suo piano dell andata a Vienna, reso ormai impossibile da¬ 
gli avvenimenti politici, e deliberò pertanto di ritornare a 
Jena. Quivi passò un inverno assai triste, sia per la lon¬ 
tananza di Carolina, sia perchè il suo stato di salute aveva 
ricevuto gravi scosse. Cresceva sempre più la sua simpatia per 
Carolina la quale gli scriveva lettere piene di tenerezza 
consolandolo del vuoto prodottogli dalla morte di Augusta 
e poi in primavera tornò a Jena, mentre il marito rimase a Ber 
hno. I rapporti tra i due coniugi avevano, del resto, contor¬ 
me alle teorie del Romanticismo, un carattere molto libero- 
sicché mentre Carolina si accendeva sempre più , 1 ’ amore 

h . Ug ’, d ; 11 Cant ° SU ° Guglielrau civettava con lo 

dame berlinesi. Intanto, per sollecitazione del suo vecchio 

compaguo di studi, nel gennaio del 1801, entrava uell'atmo- 
Sfeta intellettuale di Jena e dava principio alla sua attività 
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wadenuM Hegel, il quale, benché sin allora non avesse 
pubblicato nulla d’importante, si era ben approfondito, du¬ 
i-ante la sua dimora a Francoforte, nella storia della filo¬ 
sofia; aveva composto, sulle tracce di Leasing, vari studi, di 
argomento religioso; e infine portava in tasca un sistema 
già abbozzato. La sua venuta riuscì di grande conforto ed 
utilità all amico, il quale insieme con lui imprese a pubbli¬ 
care, anno appresso, il Kriltsches Journal der PMlosophle. 
Quanto riuscisse proficuo ad entrambi questo lavoro in co- 
iniine, e facile immaginarlo, tenendo conto delle loro diver¬ 
sità nell’ indole dell’ ingegno e nella cultura; sicché venne 
a stabilirai un felice equilibrio tra il pronto intuito dell’uno 
e I acutezza logica dell’altro, le cognizioni moderne di quello 
e il sussidio della filosofia greca offerto da questo. Con vero 
spirito fraterno si accomunavano, sia nelle conversazioni e 
deputazioni filosofiche per gli studenti universitari, sia negli 
articoli del giornale, che erano stampati senza firma. E so 
I ege già nel luglio del 1801 pubblicava la « Differenza tra 
il sistema filosofico di Fichte e quello di Schellim*» ner 
sostenere validamente l’amico, d’altra parte costui,"in una 
lettera a Fichte, chiamava Hegel una testa eccellente e in¬ 
diceva il proprio fratello a frequentarne le lezioni. Nella 
estate del 1802 , su proposta di Ròschlaub, l’università di 
Landshut inviava a Schelling il diploma dottorale in medi¬ 
cina. Ma, nell occasione che a Bamberg erano state discusso 
a cune tesi da studenti che seguivano il nuovo indirizzo 
della filosofia naturale, scoppiò una violenta polemica, in 
cui fu subito implicato il suo nome. Indi nuovo scambio di 
contumelie con la Lileralurzeitung , la quale , in un ar¬ 
ticolo velenoso, accusavaSchellingdi aver procurato la morte 
di Augusta Bobmer con una cura sbagliata. Allora Augusto 
^ ughelmo Schlegel, con un tratto cavalleresco, assunse le 
difese dell’amico. Ma questi nuovi dispiaceri facevano sem¬ 
pre piu desiderare allo Schelling di abbandonare Jena, tanto 

piu che il governo non provvedeva per lui a quello stabile 
collocamento, che gli aveva promesso. E il suo desiderio fu 
pienamente effettuato nell’estate del 1803, quando, grazie ai 
buon, uffici del Marcus, fu nominato professore ordinario 
all università di Wurzburg. Un altro lieto avvenimento si 
aggiunse a dargli conforto. Egli e Carolina erano ormai 
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necessari l’uno all’altro; e però, col consenso di Guglielmo, 
che rimase con loro sempre in ottimi rapporti, ottennero dal 
duca di Weimar quel divorzio, che rese possibile la loro 
unione, la quale fu sanzionata religiosamente dallo stesso 
padre dello Schelling. Questi ne dava notizia a Hegel nella 
stessa lettera, in cui lo ragguagliava del misero stato di sa¬ 
lute, in cui gli era toccato di vedere l’antico loro condisce¬ 
polo, il poeta Hòlderlin (11 luglio 180.'5). 

Il governo bavarese, venuto in possesso dei vescovadi 
secolarizzati della Franconia, aveva fatto del suo meglio per 
dare una nuova organizzazione all’ università di Wiirzburg, 
chiamandovi dei valenti professori, come Schelling, Paulus, 
Hufeland, Niethammer. Il primo di costoro doveva sentirsi 
assai contento, perchè, oltre al godere i beneficii del clima 
e di una bella abitazione, raccoglieva intorno a sè gran 
numero di uditori, tra cui alcuni dei suoi medesimi colle¬ 
ghi. Nelle sue lezioni svolse principalmente la propedeutica 
alla filosofia, il sistema suo per intero e la filosofia della 
arte. Contemporaneamente incominciò a pubblicare, insieme 
con Marcus, gli Jnhrbiìclier der Medizin als Wissenschafl. 
Ma le sue speranze di trovare un degno campo alla sua at¬ 
tività intellettuale andarono in gran parte fallite. Già gli 
studenti erano inferiori a quelli di Jena e trovavano iucom- 
comprensibile la sua filosofia. Si aggiunse I’ ostilità dichia¬ 
rata del partito illuministico-religioso della Baviera, capi¬ 
tanato dal Weiller e dal Salat, i quali, nell ' Allgetneine Lite- 
ralurzeltung di Miinchen, lo andavano dipingendo come un 
mistico nebuloso ed oscuro. 

Nella stessa Wiirzburg era suo accanito avversario il 
collega Franz Berg, uomo ipocrita e senza carattere, il quale, 
nel Sexlus o l’assoluta conoscenza di Schelling denunziava 
la filosofia di quest’ultimo come falsa e nociva. Un’altra op¬ 
posizione gli venne da parte del vescovo, il quale vietò ai 
seminaristi di ascoltarne le lezioni; ed è curioso che, mentre 
egli a Wiirzburg era aborrito come protestante, a Miinchen 
invece i suoi avversari spargevano la voce che inclinasse 
al cattolicismo. Questi aperti attacchi fecero si che egli si 
si credesse sciolto dalla promessa fatta, assumendo l'uf¬ 
ficio, di astenersi da ogni polemica e no avvertisse e- 
splicitameuto il governo. Ma si ebbe per tutta risposta una 
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nota di biasimo, inflittagli dal conte von Thiirheim. Allora, 
poiché i nemici non desistevano dal vituperarlo, egli si vide 
costretto a pubblicare nella Lileralurzeitung di Jena (pas¬ 
sata sotto la direzione di Eichstàdt) uua protesta contro la 
fanatica e rabbiosa persecuzione mossagli dai reazionari di 
Baviera. Non mancavano tuttavia alcuni pochi e fidati a- 
mici. Tra questi vanno ricordati specialmente il Windisch- 
mann, professore di storia e di filosofia ad Aschaffenburg, 
con cui si mantenne a lungo in cordiale carteggio, e il 
Klein, direttore del ginnasio di Wiirzburg. Il razionalista 
paulus, già suo amico, si allontanò a poco a poco da lui, 
Lo stesso fece un altro suo collega, Giangiacorno Wagner, 
che, dopo essere stato schellinghiano, incominciò, nel Si¬ 
stema della filosofìa ideale , a battere uua via propria. Schei 
ling lo chiamava uu balordo e un Poliferao, che solo per 
bisogno di pane aveva assunto un atteggiamento ostile. Ma, 
a liberarlo da cosi spiacevole situazione, venne la pace di 
Presburgo, in forza della quale il principato di Wiirzburg 
passava al granduca austriaco Ferdinando di Toscana. Egli 
non volle prestare il giuramento di fedeltà al nuovo signore: 
il 17 aprile 1800, lasciò la città, dopo aver ricevuto un’en¬ 
tusiastica ovazione dagli studenti, e si recò a Miinchen per 
far valere il suo buòn diritto presso il governo. 

HI. 

Per mezzo del consigliere Schenk, padre di un suo sco¬ 
laro e molto influente, Schelling ottenne la pensione con lo 
intero stipendio. Egli avrebbe desiderato uua cattedra nella 
università di Laudshut: ma il consigliere von Zentner, cu¬ 
ratore di essa, chiamò invece l'avversario di lui, il Kop- 
pen, predicatore di Lubecca. Ma, siccome in quel tempo 
la Baviera, sotto l’influenza di Napoleone e il ministro 
Montgelas, si modellava sullo stampo francese, non si 
vide con dispiacere l’acquisto di uu uomo celebre come 
Schelling e gli si diede il posto di membro dell’Accademia 
delle scienze e segretario generale dell’ Accademia delle 
belle arti- La nuova posizione gli riuscì assai gradita, cor¬ 
rispondendo al suo desiderio di quiete e accordandogli il 
tempo necessario per attendere seuza preoccupazioni ai 
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h 1 * ° v,vo “ così scriveva Carolina il 28novem- 

e all amica Luisa Gotter - qui uella capitale, come se 
vivessi ,n campagua, nel mo.lo tranquillo che mi è abituale. 
Abbiamo un alloggio, la cui facciata risponde su di un’ a- 
perta piazza davanti alla città, e vedo dalla finestra le mou- 
tagne del Tiralo. Mio marito è molto lieto, molto in buona 
-alute e collocato come non poteva meglio desiderare. E«-li 
in qualità di membro deU’Accaderaia delle scienze, ha per 
^ tutto il suo tempo ed un posto che lo libera da ogni 
cui a. Ho messo su casa, limitandomi allo stretto bisognevole- 
mi pare di non potermi più fissare stabilmente in nessun 
luogo e, prendendo la cosa alla lettera, che noi siamo solo 
-lei pellegrini ». All'amico Hegel, che desiderava anche lui 
un collocamento in Baviera , egli scriveva che il miglior 
modo per vivere in questo paese ora una perfetta àn? ay po<rùr„ 
e o consigliava a non far molto rumore con i suoi pro- 
fn, | P ^ C0 „ d0p0 ’ Ho « el si stabiliva in Baviera, come redat- 
to.e della Bamberger Zeilung, in cui irrideva alle aspira - 

« de ‘ t lb f'i ah tedeschl 6 Paleggiava per Napoleone , per 
lo spinto del mondo a cavallo», da lui ammirato a Jena È 
diilicile evitare qui il confronto tra la condotta animosa e 
e. amente patriottica di Fichte e l’egoistica indifferenza dei 

nellTo‘ C « SVeV1 . M h F ‘ Chte ÌU qUa “ e stesse lezi01li - tenute 
nel ISOo-O sui Traili caratteristici dell'età presente, in cui 

improverava ai suoi contemporanei di trascurare , per lo 

interesse proprio, la vita della specie e i lini pratici dello 

Mato, criticava anche, senza ritegno, le fantasticherie dei 

•lesoti della natura. Questo attacco irritò lo Schelling, che 

iispose con la sua «Esposizione del vero rapporto tra la 

filosofia della natura e la dottrina migliorata di Fichte». 

Non tardo poi a seguire la rottura con Hegel, quando costui, 
nella prefazione alla Fenomenologia dello spirilo ( 1807 ), pose 
iel.’l w / 0 JÌ ” et0d ° viziato il sistemi 

“ J * 88olut f- Si è osservato, a questo riguardo, che 

contegno di Hegel verso l’amico fu scaltro e prepotente; 
ma a me pare che si sia esagerato. Si può dire tutt’al più 
che quando Hegel assicurava l’amico , per lettera, che la 
pai te polemica di quella prefazione veniva a colpire , uou 
lui, ma i suoi pedissequi imitatori, egli non fosse troppo 
siuceio, pei che tale distinzione, dal libro, non appariva. Ma 
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ad ogni modo, sta il fatto, che la risposta di Schelling era 
abbastanza cordiale e invocava una conciliazione tra le loro 
vedute. Perchè l’accordo non avesse luogo e la corrispon¬ 
denza fosse troncata, non sappiamo precisamente; ma forse 
ognuno dei due era geloso della propria originalità e ci te¬ 
neva ad apparire come caposcuola. 

Schelling apparve subito, in un’occasione solenne, de¬ 
gnissimo della nuova carica assunta: il 12 novembre del 18U7, 
per l’ouoinastico del re, in una pubblica adunanza dell’ac¬ 
cademia delle scienze, di cui era presidente Jacobi, lesse un 
mirabile discorso, intitolato: «Sul rapporto delle arti figu¬ 
rative con la natura», che, perii sentimento vivo della bel¬ 
lezza e lo splendore dello stile, va tra le cose migliori che 
egli abbia scritte. Nella chiusa esprimeva, sull’avvenire del 
l’arte tedesca, auguri e speranze, che ebbero piena attua¬ 
zione per opera di Luigi I, per la cui munificenza sontuosi 
edilizi e ricchi musei ornarono la capitale del regno. Ma è 
innegabile, d’altra parte', che l’ambiente cattolico di Miinchen 
non era il più adatto per una libera filosofia come quella 
che Schelling aveva propugnata (in allora. Egli non tardò 
ad essere attratto nell’orbita del naturalista e teosofo Franz 
Baader, personalità ricca e potente, che ben meritò di es¬ 
ser chiamato il mago del sud, in antitesi al mago del nord, 
Hamann. Atteggiandosi .quasi a veggente, il Baader conqui¬ 
deva facilmente ognuno con i suoi lampi di genialità e con 
la parola brillante; sicché una volta ch’era andato a tro¬ 
varlo, Schelling, vedendo venire parecchi giovani, domandò 
alla moglie di lui so il marito avesse distribuito elemosine 
anche in quel giorno. Ora il Baader indusse l’amico ad ap¬ 
profondirsi nello studio di Jakob Biihme, che era il filosofo 
del suo cuore; e Schelling non se lo fece dire due volte : 
dalle Ricerche sulla libertà umana (1800) in poi, egli rimane 
affascinato dalla Circe mistica e si allontana sempre più 
dalla via regia del pensiero moderno. Il Baader era suo 
collega nell’Accademia delle scienze: altri membri cospicui 
di essa erano il fisico Bitter, (che aveva messa a rumore 
la cittàcongliesperimenti che faceva fare al rabdomante Cam 
petti da lui scoperto in Italia) e lo storico Breyer, intimis¬ 
simo dello Schelling. In tal modo vecchi e nuovi amici pre¬ 
sero a frequentare la sua casa, ravvivata dalla grazia e 
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dallo spirito di Caroliua, che facevano un po’ di contrasto 
con la ruvidezza e l’ipocondria del marito. Poco prima del 
Natale capitarono a Miinchen Guglielmo Schlegel e madama 
de Staèl: coll’uno, suo vecchio e fedele amico, egli fu cor¬ 
dialissimo; dell’altra ebbe a dire che essa era una donna 
ammirabile, francese nella forma, benché assai migliore nel 
fondo. Nel dicembre del 1808 giunsero il Tieck, Clemente e 
Bettina Brentano, e il Savigny, loro coguato: fu quello un 
incontro un po’ ostile tra il vecchio e il nuovo romantici¬ 
smo. Caroliua lanciava qualche frizzo contro Bettina, che ci¬ 
vettava col gottoso Tieck; e costui d’altra parte, leggendo i 
prodotti della Zeitung der Einsiedler, fattigli conoscere dal 
Brentano, si storceva per i dolori di corpo 

Trovata cosi una seconda patria, lo Schelling avrebbe 
voluto dedicarsi tutto ai suoi lavori; ma da ciò lo distolsero, 
prima i gravi commovimenti politici, quindi le sue non buo¬ 
ne condizioni di salute. Nell’agosto del 1809 lasciò Miln- 
cheu per andar a passare qualche settimana presso i ge¬ 
nitori ed a cercar sollievo nel cambiamento d’aria. Ma un 
fiero colpo lo abbatte: il 7 settembre, a Maulbrouu dove il 
padre era prelato, gli vieu rapita la diletta consorte dalla 
stessa malattia di cui era morta Augusta. “ Lei ora — scri¬ 
veva in quell’occasione il marito—si trova bene; la maggior 
parte del suo cuore già da lungo tempo era di là da que¬ 
sta vita. A me resta un dolore eterno che soltanto la morte 
potrà estinguere, lenito soltanto dalla memoria del bell’in¬ 
gegno, della nobile anima, del rottissimo cuore, che io una 
volta potevo dir mio nel pieno senso della parola. La mia 
eterna gratitudine segue la nobile donna nella tomba pre¬ 
coce. Dio me l’aveva data, la morte non può rapirmela » 
(24 sett. 1809). Annientato da tale sventura, egli si ritirò 
prima a Stuttgart presso il fratello Carlo, poi a Miinchen; 
ma, ripreso dalla tristezza, fu obbligato, nel gennaio del¬ 
l’anno seguente, a domandare una luuga licenza e ritornare 
in patria, dove ricuperò alquanto le forze smarrite. Per 
desiderio di alcuni amici, tenne un corso privato a Stuttgart 
in casa del consigliere Georgii, e quivi, in forma di collo¬ 
quio, ebbe agio di chiarire i punti oscuri del proprio si¬ 
stema, esprimendo opinioni sempre più improntate di spi¬ 
ritualismo. A Stuttgart, la uatura e per la maggior parte 
anche la geute gli parevano diverse e più umane che a 
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Miinchen, dove c’era il caso di mutarsi in pietra. Nell’ot 
tobre fece ritorno in Baviera e si mise di proposito a com¬ 
porre le Eld del mondo; ma il lavoro assunse vaste pro¬ 
porzioni e non potè mai vedere la line, benché ne fosse 
jj-ìù iniziata la stampa. Intanto egli veniva assorbito da una 
polemica assai vivace contro Jacobi, il quale, sebbene in 
apparenza lo trattasse con perfetta correttezza, non celava 
la sua avversione al sistema dell’ identità, che reputava 
irreligioso, e nel 1811 pubblicò lo scritto Sulle cose divine 
e sulla loro rivelazione, dove attaccava fieramente il pan¬ 
teismo « È difficile vedere — scriveva a questo proposito lo 
Schelling — come le cose divine abbiano trovato il tempo 
di aver accesso ad un uomo tanto occupato e in modo cosi 
poco divino. Certo non l’hanno visitato nelle anticamere e 
alle mense dei grandi. C'è in quest’uomo, che ha saputo me¬ 
ravigliosamente ingannare il mondo, un’incredibile presun¬ 
zione congiunta ad una proporzionata vuotaggine di cuore 
e di spirito, che bisogna aver conosciuta con un’intuizione 
di sei anni per capirla» (12 nov. 1811). In una sua biliosa 
risposta, uscita nel 1812, gli venne fatto di schiacciare l’av¬ 
versario, a tutto vantaggio della sua popolarità; ed egli 
volle profittarne per fondare uua rivista, VAllgemeine Zeil- 
schrift von Deulschen fidi' Deutsche, in cui gli fosse pos¬ 
sibile esercitare nella nazione tedesca quella profonda ef¬ 
ficacia-che il Fichte aveva raggiunto con i suoi celebri 
Discorsi. La rivista fu annunziata nel 1812, ma comparve 
solo al principio dell’anno seguente e, dopo il quarto fasci¬ 
colo, cessò di vivere. La cosa più notevole, che vi pubblicò 
lo Schelliug, fu la risposta ad alcuni appunti di Eschenmayer 
circa le dottrine esposte nel saggio sulla libertà umana. 
Intanto un nuovo amore lioriva nell’animo suo. Paolina 
Getter, amica intima di Carolina, avendo sentito la perdita 
di lui come la sua propria e mostrato un vivo intessa- 
inento nelle frequenti lettere che gli scriveva da Dracken- 
dorf (dove spesso vedeva il Goethe, a lei molto benevolo), 
determinò a poco a poco uu’aftìnità spirituale, che doveva 
condurre, prima ad un incontro personale nella Pentecoste 
del 1812, e poi al matrimonio in Gotha. Essa era nel più 
bel fiore della gioveutù : in età di 28 auni, grande, slan¬ 
ciata, amabile, somigliava ad un’opera della fantasia più 
che della natura; e, dotata com’era di carattere buono ed 
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allegro, di piissimi sentimenti, potè assicurare al marito 
uua durevole felicità, sebbene forse le mancasse quella virtù 
ispiratrice, che in modo così ricco e benefico aveva spie¬ 
gata su di lui Carolina. Egli stesso, del resto, sentiva bene 
che la miglior parte di lui era perita. All’amico Georgii 
aveva scritto Un dal 1811 : t io non desidero altro che l’o¬ 
scurità : se dipendesse da me, il mio nome non dovrebbe 
esser più ricordato; ma non per questo cesserei di la¬ 
vorare per le idee onde sono profondamente persuaso.» La 
promessa di dar fuori le Età del mondo non fu mantenuta 
giammai.Nell’ottobre del 1818 egli scriveva ancora al Georgii: 
* Per ciò che riguarda i miei lavori letterarii..., anche le 
Elà del mondo aspettano tempi migliori. In quest’anno pieno 
di guerra, di tempesta e d’inquietudine non ho voluto ab¬ 
bandonarle al mare aperto; nel 1814 vi sarà forse una 
maggior disposizione ad accogliere queste idee ». Ma nean¬ 
che a guerra finita esse comparvero, benché annunziate 
ufficialmente. Solo un’appendice all’opera, Le deità di Sa- 
molracta, fu pubblicata nel 1815 II fatto è che gli era ve¬ 
nuta meno la forza produttiva. Non era mai contento di se 
stesso e penava molto nel dare espressione adeguata ai 
suoi pensamenti. Dolori e gioie si alternavano nella sua 
vita domestica. Poche settimane dopo le nozze, aveva 
perduto improvvisamente il padre; l’anno dopo, aveva il 
contorto di ospitare a lungo la madre e di veder nascere 
il suo primo figliuolo, a cui seguirono più tardi altri duo 
maschi e tre femmine. A costoro e al fratello Carlo, che 
esercitava la professione di medico a Stattgart, un tenero 
affetto lo stringeva. Malattie continue, che venivano a col¬ 
pire lui e la sua famiglia, l’obbligavano ad interrompere i 
suoi lavori e a cercar sollievo o nelle stazioni balneari o 
in campagna, anche per sottrarsi alle visite, che tedeschi e 
stranieri (come per es., il Cousin nel 1818) gli facevano 
spesso spesso. Nel gennaio del 1819, dopo aver narrato al 
poeta svedese Atterboin uua sequela di malanni che gli e- 
rano piombati addosso (tra gli altri, la perdita della madre 
e del suo parente Breyer), soggiungeva: «Voi domandate 
che cosa facciano le « Età del mondo » ? Dopo quanto vi ho 
raccontato più su, potete facilmente immaginare che m’era 
impossibile avere uua gran voglia di attendere a questo 
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lavoro nel passato inverno e nella primavera. Anche ii mio 
soggiorno in campagna ho dovuto più che altro dedicarlo 
a ristabilire la mia salute. Del resto, se ho indugiato fi¬ 
nora e se non mi sou potuto ancora decidere a dare l’ul¬ 
tima mano, ciò è stato principalmente perchè ho sentito 
sempre di non poter eseguire l’opera intiera con quella 
pienezza e compiutezza che io volevo. » 

Persuaso che il clima di Miiucheu gli riuscisse dannoso, 
aveva più volte concepito il diseguo di cambiar dimora, 
fìià nel 1810 gli era giunto dal governo di Weimar un in¬ 
vito ad accettare la cattedra di logica e metafisica nell’u¬ 
niversità di Jena; ed egli avrebbe quasi acconsentito, col¬ 
l'idea di passare poi alla teologia. Nel 1817, il presidente 
von Wangeuheim, curatore dell’università di Tubinga, aveva 
proposta la chiamata di Schelling : ma, benché tali inviti 
gli riuscissero lusinghieri, provava una grande perplessità 
nel pigliare una decisione, forse per timore che il suo atto 
fosse tacciato di leggerezza e d’ingratitudine verso il go¬ 
verno bavarese, da cui tanti benelicii aveva ricevuti. Inoltro, 
quanto più era certo dei vantaggi che godeva nella sua 
posizione attuale, tanto meno se iti vasi disposto a tentare 
un cambiamento e a desiderare un altro luogo, i vantaggi 
e gli svantaggi del quale erano per lui ugualmente incerti. 
Ma ecco che nel 1820 il suo stesso governo, con molta li¬ 
beralità, gli concesse di mutar soggiorno, accordandogli un 
congedo illimitato: sicché, nel novembre, egli trasferivasi 
ad Krlaugen per tenervi un corso di lezioni. Riponeva 
grandi speranza nel mito clima della Fraucouia e al fra¬ 
tello Carlo scriveva: Quando io penso ai molti casi di 
malattia, che mi hanno amareggiata la vita, ini hanno di¬ 
sturbato in tutti i miei lavori, anzi non mi hanno fatto più 
godere alcuna gioia della vita, credo avere tutte le ragioni 
di esser lieto del cambiamento che ho in vista». Nel con¬ 
cedergli la licenza, gli si conservavano gli ufflcii accade¬ 
mici, che aveva a Miiucheu, e gli si dava piena libertà di 
fare o di non fare lezione. Gotihilf Schubert, nella sua au¬ 
tobiografia, ci ha lasciato diverse notizie sulla temporanea 
dimora fatta in Erlangeu dal suo «caro maestro ed amico», 
il quale trovò particolari simpatie nel mitologo Kanne, nel 
suo conterraneo Piali (autore dello scritto: « L’uomo e le 
Losauco — iScheUing 3 
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stelle»), nel medico Fleisclnnann. Le sue lezioni sulla pro¬ 
pedeutica filosofica e sulla mitologia attiravano gran nu¬ 
mero di uditori entusiasti. Tra i giovani, che furono allora 
suoi discepoli, dobbiamo rammentare il poeta Augusto von 
Piateti, che ne’ suoi diari ci lasciò un ricordo assai vivo 
della prima lezione di Schelling; il Puchta e lo Stalli, che 
acquistarono fama nel campo del diritto; il Dorfmiiller, che 
fu poi insegnante ad Augsburg. Questo circolo di amici, che 
nel 1820 fu accresciuto dal Ruckert, si riuniva, d’estate, nel 
delizioso giardino del Fleischmanu. Quasi tutti gli uomini 
colti, scrive Dorfmiiller, riconoscevano nelle conferenze di 
Schelling il sorprendente, l’ingegnoso, dalla forma leggiadra, 
dall’ispirato volo dei pensieri. Ma nel 1823, quaudo il gio¬ 
vine hegeliano Cristiano Kapp fu nominato professore al¬ 
l’università, Schelling vide in lui un rivale e, sia per questo 
sia per altri motivi, abbandonò ogni occupazione che non 
fosse quella de' suoi studi prediletti. Ma neanche allora si 
decise a render pubblici i risultati delle sue elucubrazioni. 
Aveva annunziato più volte un’opera sulla mitologia; ma poi 
ritirò sedici fogli di stampa già pronti. Si diceva dai maligni 
ch’egli avesse paura degli hegeliani di Berlino e dei filologi 
di Gottinga. 

Nel 1825 era salito sul trono di Baviera il re Luigi, 
gran protettore delle scienze e delle arti. Volendo egli ini¬ 
ziare un uuovo e più splendido periodo di cultura, trasferì 
l’università da Landshut a Mttnchen e vi chiamò il Bando¬ 
lo Schubert, il Puchta, l’Oken e il Gorres. La sua benevo¬ 
lenza per lo Schelling fu attestata dalla nomina, che ebbe 
questi, di professore, conservato!- generale delle raccolte 
scientifiche e presidente dell’accademia (1827). A dir vero, 
Miincheu, sotto il uuovo principe, divenne la rocca dell’ut 
tramontanismo e della reazione romantica; sicchò vi pro¬ 
speravano i monaci, i gesuiti, i polemisti cattolici come il 
Gorres, e i bigotti fanatici come Clemente Brentano, il quale 
una volta ad alcuni giovani teologi ebbe a dire: per me 
vale più una goccia di acqua santa che tutta la filosofia di 
Schelling. D’altra parte i soli professori protestanti uell’n- 
niversità erano Schelling, Schubert e Oken : tutti gli altri 
erano cattolici, e il Baader non era più in buoni rapporti 
con lo Schelling, il cui nuovo indirizzo filosofico gli dispia- 
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ceva, sembrandogli in fondo la spinozistica filosofia della na¬ 
tura cucinata in salsa cristiana. Ad ogni modo, il partito 
reazionario, se non poteva soffrire il naturalismo pagano 
dell’Oken (il quale fu costretto ad andarsene), faceva un'ec¬ 
cezione per i pietisti Schelling e Schubert, che erano pro¬ 
testanti solo prò forma II 25 agosto del ’27, Schelling pro¬ 
nunziò un solenne discorso per il natalizio del re; il 26 
novembre, tenne la sua prolusione, salutato da un triplice 
evviva. Il suo corso fu seguito con grande interesse, giac¬ 
ché egli, dopo aver designato nettamente la sua posizione 
di fronte ai filosofi anteriori e contemporanei, esponeva da 
un nuovo punto di vista la mitologia e la rivelazione. Ma 
la speranza ai veder comparire le opere tante volte an¬ 
nunziate era delusa d’anno in anno. Solamente del primo 
volume delle Lezioni di mitologia , stampato ma non mes¬ 
so in commercio, penetrarono nel pubblico alcuni esem¬ 
plari: ond’è che Bduard vou Scheuk, ministro del culto 
e dell’istruzione in Baviera, dedicava ne"! 1830 allo Schelling 
un suo volume di commedie, rallegrandosi con lui dell’esse!' 
riuscito a conciliare Dio e la natura, il nuovo e santo dogma 
con la sublimità del vetusto mito. In quello stesso anno ap¬ 
pariva un libro dello Stalli, « la filosofia del diritto secondo 
la veduta storica», in cui la restaurazione politica era giu¬ 
stificata dal nuovo punto di vista'della filosofia schelliu- 
ghiaua. Nel 1831 moriva improvvisamente di cholera l’unico 
rivale temibile di Schelling, colui che, sebbene negli ultimi 
tempi avesse prestato le armi della sua dialettica ai cam 1 
pioni della chiesa protestante, non aveva però mai abdicato 
al suo coerente razionalismo. Schelling aveva ancora una 
volta, casualmente, riveduto il suo vecchio compagno di 
studi a Karlsbald e con lui si era intrattenuto in affabile 
colloquio; dopo la sua morte, ebbe a dire ai suoi scolari 
che nulla più avrebbe desiderato di una franca spiegazione 
con Hegel. Nel 1834 poi, quando Victor Oousin pubblicò una 
prefazione alla ristampa dei suoi Nuoci frammenti filosofi¬ 
ci, egli fece tradurre quello scritto dal suo discepolo Beckers, 
professore a Dillingen, e vi mandò innanzi un proemio, in 
cui, rompendo il lungo silenzio, criticava aspramente il si¬ 
stema hegeliano. Questo atteggiamento diede occasione, l’anno 
dopo, ai sarcasmi di Heine, il quale, nel Salon , deplorava 
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che lo stesso uomo, che una volta in Germania aveva e- 
spresso nel modo più au.lace la religione .lei paniamo, 
avesse ora abiurata la sua propria dottrina e (o ™ P C L 
nuto un buon cattolico, predicando un Dio l' e «‘ s0, ^ le - c 
avrebbe commesso la pazzia di creare U ««ondo. S'ccome 
noi Schelling si lagnava continuamente che Hegel gli ave.se 
rubato le idee, il Feroce Heine lo canzonava eh, amandolo 

Ull filosofo mediatizzato e rimproverandogli di usare un lin¬ 
guaggio da calzolaio, ai contrario di Jakob Bohme cl ,■ P 

essendo calzolaio, parlava da filosofo. Schelling non i >| • 

■— '!> , Ò 

una sua lettera al Cousiu. a cui scriveva, per conso ai 
.ielle ingiurie lanciate anche a lui dal poeta, che questi e a 
Venfant perdu della scuola hegeliana, che obbediva alle 
avuta .lai «... capo (non dissim.1. a. ve 
ciào dalla montagna 1) e che d’altra parte non menta •> | 

sposta «a uomo, ch’era stato trattato »» 1 

Augusto Piateli. Non per questo cessava dal polemizzale, 
solia cattedra, contro l’hegeUsmop sicch.', ‘ ^ 

senkraaz, nel MB», trovamlosl a M.mctmo «ss s e atte sue 
lezioni (di cui ammirava I originalità), tu ratti istato n 
sentir qualificare la dottrina hegeliana come un urti limoso 
lavoro Ili filigrana del concetto e come il vuoto prodotto 
di una consunzione. Tuttavia questhnseguamen o umto a 
cure degli altri uffici, costava tempo e latina allo Schei! 
il uuale°spesso per rifarsi in salute e per attendere tra 
1 nlll agii Idi, ritirava io campagna e rcstnnge ™ 
il circolo «Ielle sue relazioni. D altro lato, e B l ■ • 

molto a disagio nell’ambiente di Mùnchen, dove i fanatici 

sir't ss 

hlosoHa delia reug d u regolamento uuiver- 

jj obbedirvi. “* “ oflduprtmo dei due Bieca (giac- 
chèTaltro^ra morto) dovè piegare il capo all’espresso di- 

25E— 

ereditario Massimiliano, del quale era precettore Un dal 35- 
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L’occasione propizia venne a presentarsi nel modo più o- 
uorevoie. Dopo la morte di Hegel, il Kronprinz del regno 
di Prussia, che era di tendenze romantiche spiccate, aveva 
manifestato il desiderio di avere Schelling a Berlino e, per 
mezzo di Alessandro von Humboldt, iniziato trattative in 
proposito. L'ambasciatore von Bimseu l’amico e benefat¬ 
tore del Leopardi), tornando a Roma e fermandosi a Mùu- 
cheu, se n’era personalmente occupato. Le pratiche per al¬ 
lora fallirono, perchè il ministro Altenstein, grande amico 
ili Hegel, diede un parere sfavorevole e fece chiamare alla 
cattedra vacante il Gabler. Ma salito al trono, col nome di 
Federico Guglielmo IV, il Kronprinz, il quale riponeva grandi 
speranze nello Schelling e se ne attendeva una trasforma¬ 
zione radicale della filosofia ai danni della scuola hegelia¬ 
na («seme di draghi»), incaricò il Buuseu di riprendere 
le trattative, e questi ne avvertì per lettera lo Schelling. 
Nel dicembre del 1840 pervenne al governo bavarese una 
formale domanda, relativa all’atfare, da parte di quello prus¬ 
siano : ad essa il re Luigi fece dapprima rispondere nega¬ 
tivamente; poi, informato meglio della cosa, accordò il suo 
consenso. Schelling non sapeva nascondere la sua perples¬ 
sità e scriveva al Buuseu: t La saggezza del.ro, nella quale 
ho incondizionata fiducia, calcolerà, se nell’incertezza della 
durata di una vita inoltrata già abbastanza, di una salute 
robusta ancora, è vero, ma forse meno resistente all’azione 
di un clima più settentrionale, di una vita più mossa e più 
intensa, vale ancora la pena di pensare a me...... Ma d’altra 

parte era disposto al sacrifizio, pei 1 la prospettiva di an¬ 
dare in una città come Berlino e dedicare ad una causa 
d’interesse universale i pochi anni che gli restavano di vita. 
Perciò, vinte le riluttanze, egli seppe condurre la cosa con 
molto garbo e con gran deferenza verso il suo re, mo¬ 
strando che era chiamato a compiere una missione voluta 
dalla provvidenza o che in Baviera le occupazioni dell’ac¬ 
cademia sottraevano un tempo prezioso alla sua attività 
speculativa. Infine, il primo novembre del 1841, per suo 
stesso consiglio, gli fu accordato un congedo per un anno. 

Quando Schelling si recò a Berlino, aveva già varcato 
i sessantasei anni e, sia per l’età, sia perchè temeva di non 
potersi assuefare al nuovo clima, sia perchè non era sicuro 
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d’incoutrartì quel successo che da lui si ripromettevano, 
volle mantenersi aperta la via del ritorno. « L’aspettazione 
è incredibile — scriveva egli al Dorfmiiller — e già (in da ora 
i soprainteudenti dell’università hanno prese tutte le dispo 
sizìoni per impedire che il soverchio affollamento nella sala 
maggiore, la quale è relativamente piccola, produca qualche 
scandalo, lo parlerò con animo pienamente libero, senza 
nasconder nulla, e temo soltanto la calca poiché gli stu 
denti hanno già dichiarato che entreranno per le finestre, 
se non potranno per le porte. Tra gli uditori iscritti, si 
trovano anche i proceres Unioersitatis o i loro figli, come 
Savigny, Lichtensteiu, Steffens occ.; ed è per me commo¬ 
vente che questi due, che mi hanno ascoltato a Jena, mi 
ascoltino ancora una volta nella vecchiaia». La prolusio¬ 
ne, tenuta il 15 novembre e letta subito avidamente in 
tutta la Germania come un discorso del trono, si distingue 
pei' il nobile orgoglio, che vi è espresso, e per la classica 
elevatezza della forma. Nel semestre d’inverno, egli espose 
la filosofìa della mitologia e della rivelazione, anzi, verso 
l’ultimo, raddoppiò il numero delle ore. Alla line di questo 
corso, gli fu presentata una pergamena sottoscritta da uo¬ 
mini insigni,come Savigny, Twesten e Neauder. Poiché 1 anno 
di prova fu passato, senza spiacevoli incidenti, e poiché il 
governo prussiano riconobbe che era necessaria un opero¬ 
sità accademica piuttosto lunga per educare la crescente 
generazione a un nuovo indirizzo d’idee, uell’estate del 1812 
il ministero Eichhoru riapri te trattative col governo ba¬ 
varese, affinchè lo Schelling fosse definitivamente acquistato 
alla Prussia; e la concessione fu, nel modo più onorevole, 
accordata. La nuova nomina gli dava pienissima libertà 
nell’uso del suo tempo, sia che volesse dedicarlo all inse¬ 
gnamento, o preferisse occuparsi di lavori scientifici. Nelle 
lettere agli amici, egli si mostrava soddisfatto delle acci» 
glionze ricevute e della deferenza che gli professavano gli 
hegeliani, taluno dei quali, come il von Henuing (e già più 
ma l’Erdmann) strinse con lui amichevoli relazioni. Ma ben 
presto incominciarono a sentirsi le voci ostili. Verso la line 
del primo semestre, un anonimo, che poi si svelò nella per 
sona di Oswaid, pubblicò uno scritto, in cui Schelling era 
abbassato a vantaggio dell’hegelismo. Un altro scritto auQ- 
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miao, pieao di umorismo, si deve a Bruuo Bauer, allo¬ 
ra privato docente a Bona: « Schelling, der Philosoph in 
Ohristo oder die Verklàrung der Weltweisheit zur Gottes- 
weisheit ». Quivi si applicavano satiricamente allo Schelling 
le parole dell’evaugelo di Luca: nel cielo vi sarà più gioia 
per un peccatore pentito che per novantauove giusti. Es¬ 
sendosi poi il Bauer spinto fino a dichiarare la teologia 
una vana ipocrisia ed uu controseuso, gli fu tolta la venia 
docencU. Contro tale eccesso protestò il Nestore della scuola 
hegeliana di Berlino, il Marheiueke, nello stesso anno 1842, 
con la sua « Introduzione alle pubbliche lezioni sul signi¬ 
ficato della filosofia hegeliana nella teologia cristiana », In 
cui assumeva le difese del Bauer e attaccava la filosotia 
della rivelazione, mostrando che il suo autore non aveva 
corrisposto all’aspettativa del pubblico berlinese. Nel me¬ 
desimo senso ostile *}i dichiarava il Rosenkranz nelle suo 
lezioni a Kònigsberg e nella sua « Lettera aperta a Pierre 
Leroux su Schelling e Hegel ». 11 Frauenstàdt, nel suo o- 
puscolo : «Le lezioni di Schelling a Berlino», pur facendo 
omaggio alla verità e alla profondità di certe vedute, os¬ 
servava che lo Schelling accettava il tatto della rivelazione 
dalla teologia, come un presupposto indiscusso. Non man¬ 
carono poi dlentrare in lizza i vecchi avversari. Oltre il 
Salat, professori pensionato a Landshut, si lece avanti il 
Kapp di Heidelberg cou uno scritto anonimo, in cui esibiva 
( |uasi un florilegio di tutte le censure che si erano sparse 
intorno allo Schelling, dandogli apertamente del plagiario. 
Li Feuerbach, ristampando nel 1843 la sua « Essenza del 
Cristianesimo », aggiunse alla prefazione una poscritta, in 
cui si scagliava con inaudita violenza contro la filosofia 
neo-schellinghiana, chiamandola uua filosofia della cattiva 
coscienza, che strisciava da anni nell’ombra, perchè sape¬ 
va che il giorno della sua comparsa in pubblico sarebbe il 
giorno del suo annientamento; e commiserava la povera 
Germania, che si lasciava ingannare da un Cagliostro della 
speculazione. Ma un assalto ancora più vigoroso fu com¬ 
piuto da un vecchio di ottauladue anni, dal Paulus, ij quale 
volle ferire nel vivo il suo nemico giurato, pubblicando 
una copia, che s’ora procurato, di parte dello lezioni ber¬ 
linesi, sotto il titolo: «Die eudlich offenbar gewordeue po- 
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sitive Offenbarungsphilosophie », e polemizzando nello stesso 
atteggiamento che avrebbe preso un razionalista del VAuf- 
hldrung. Quest’azione, indegna di un uomo onorato, irritò 
estremamente lo Schelling, il quale non orasi curato degli 
altri attacchi e aveva designata la pubblicazione del Fra- 
ueustiidt come il prodotto di una sudicia e pitocca specu¬ 
lazione libraria. Contro il vecchio e indurito peccatore, che 
da quarant’auni lo perseguitava con l’odio più furibondo, 
accumulando menzogne e disprezzi; contro l'uomo, che aveva 
commesso la bassezza di servirsi dei nnzzi propri degli 
uomini perduti, egli credette necessario invocare la prote¬ 
zione della legge, movendogli querela per abuso di stampa, 
Il Paulus dal canto suo, dopo che il libro era stato colpito 
da uu sequestro provvisorio, lanciò un’ « appellazione al pub¬ 
blico, amico della verità, contro il tentativo di Schelling per 
rendersi inconfutabile mediante la polizia». Ma nel 1841 il 
sequestro fu tolto, perché il tribunale, avendo assodata 
l’autenticità delle lezioni pubblicate abusivamente ed essen¬ 
dosi d’altra parte convinto che la pubblicazione era stata 
fatta senz’alcuno scopo di lucro, emise una sentenza sfavo¬ 
revole allo Schelling, il quale, irritato ili ciò e facendo va¬ 
lere la concessione che gli era stata largita dal governo 
prussiano nel decreto di nomina, cessò, dal 1840 in poi, di 
tenere le sue lezioni. In quello stesso anno diede al pub¬ 
blico un ultimò segno della sua attività filosofica, in una 
commemorazione dello Steffeus (morto nel 1845), la quale 
fu stampata come prefazione agli scritti inediti dell’amico, 
li già aveva rammentato i primi rapporti avuti con lui nella 
sua giovinezza quando, nel 1844, festeggiandosi con un ban¬ 
chetto il suo natalizio, pronunziò alcune parole di risposta 
al brindisi con cui lo aveva salutato il Neauder. 

Kgli, sebbene di tanto in tanto leggesse qualche memo¬ 
ria all’accademia, si era quasi appartato dal mondo , a cui 
non domandava altro che la pace e la tranquillità necessarie 
per condurre a termine i suoi lavori, volendo raccogliere 
tutte le forze per lasciare il suo testamento scientifico e 
letterario. Nel giugno del 1851 scriveva al secondo de’ suoi 
figliuoli : «Il lavoro, intorno a cui son occupato assorbe 
tutti i miei pensieri. La mia intenzione è di conchiudere 
una volta per sempre la fllosolia negativa, ili portarla ad 
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un puuto filiale, da cui 11011 potrà più tornare indietro. Ho 
trovato necessario questo lavoro, perchè, (in tanto che non 
le sia rivendicato il diritto che le appartiene, essa potrà 
sempre elevare obiezioni, almeno tacitamente, contro la fi¬ 
losofìa più alta, la positiva, alla quale perciò nessuno potrà 
abbandonarsi con piena fiducia. Dunque io son ora neces¬ 
sitato a riprendere daccapo tutto il mio sistema anteriore: 
Siccome questa sarà la mia ultima parola, esige molto tempo, 
e, solo e senz’alcun aiuto come mi trovo, non ancora sono 
alla fine Dio mi conceda che io possa arrivarci. La parte 
maggiore e la più importante è pronta, ma la conclusione 
manca tuttora ». Essendo ormai restato con la sola compagnia 
della moglie, giacché tutti i figliuoli erano lontani, lacera 
ogni tanto qualche viaggio per distrarsi e per rinvigorirsi 
in salute. Nel 1843 fu nuovamente in Baviera, nell’estate 
del 4t> fece un viaggio sul Reno e nei Paesi Bassi, negli 
ultimi anni frequentò le stazioni climatiche di Prymont e 
Wilhelmshòhe. Nel 1854, essendosi recato, per curarsi, ai 
bagni di Kagaz in Svizzera, In colto dalla morte la sera 
del 20 agosto. Quivi il suo regale alunno, Massimiliano 11 
di Baviera, gli .fece erigere un monumento. Le suo opero 
complete furono ftubblicate in quattordici volumi dal figliuolo 
a cui ne aveva lasciato l’incarico,'dal decano Federico, ài 
quale si associò il fratello Ermanno. 

IV. 

Schelling è una personalità originale e possente. A lui, 
come disse una volta Novalis, era propria la forza elio da 
un punto s’irradia neH’inlinito. Uomo di carattere energico, 
d’impetuosi istinti, di veloce iutelligouza, benché non p'ùvo 
ili una certa pesantezza derivante dalla sua origine svova, 
già a primo aspetto si rivelava come un dominatore. Aveva 
lo smisurato orgoglio, che sorregge nelle loro audaci av¬ 
venture di pensiero quegli uomini superiori, che son desti 
nati ad aprire vie nuove. Quest’orgoglio esplodeva, cieco ed 
indomabile, nelle polemiche, allo quali era trascinato dal hi 
sogno di rimbeccare gli avversari e far trionfare i suoi pria 
cipii. Tre di esse rimasero soprattutto famose : le prime due 
contro Fichte e Jacobi, mentre ossi erano ancora vivi; la 
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terza contro Hegel, ma, pubblicamente almeno, dopo la sua 
morte. K in tutte e tre, a torto o a ragione, la vittoria parve 
arridere a lui. (ìli amici dovevano servire come docili stru¬ 
menti alla sua ambizione. L’intimità, che lino alla morte lo 
strinse allo Schubert, si spiega appunto con la devozione 
illimitata che questi gli professava. Una volta gli scrive: 
« lo ho, forse più di alcun altro mio pari, avuto occasione 
di conoscere l’ipocrisia che si mescola alle migliori amici¬ 
zie. È questo il demone sovrano dell’Eone in cui viviamo. 
L’amicizia e la fedele devozione son le divinità che hanno 
abbandonato i tedeschi; perciò essi non riescono a far nulla 
di buono, neanche nella scienza, dove anche il meglio, una 
volta suscitato, ha per conseguenza la più spregevole con¬ 
fusione. So che il vostro cuore si è conservato puro ed in¬ 
tatto da questi mali, come da molti altri, fra i più svariati 
esempi di malvagità e di perfidia» (28 aprile 1809). Forse 
in queste parole alludeva a Hegel, il quale non era stato 
così debole da subordinare la verità e l’indipendenza del 
proprio pensiero alle convenienze dell’amicizia. Per un pezzo 
tenue il broncio col Windischmanu, perché nelle Idee sulla 
fisica non si era mostrato più servile verso di lui ed aveva 
tacciato di oscurità la sua maniera di esprimersi. Col Cou- 
sin, che lo aveva lusingato nella sua vanità, scambiava let¬ 
tere complimentose, nelle quali gli raccomandava con insi¬ 
stenza di far tradurre in francese la sua opera futura sulla 
mitologia. Col Beckers e col Dorfmùller, suoi discepoli, parla 
continuamente di se stesso, li adopera per compiacenti re¬ 
censioni e polemiche in favor suo, cerca di spingerli alle 
cattedre universitarie, offrendo il suo appoggio. Hegel, fin¬ 
ché si adatta a rimanere suo collaboratore, passa per un 
uomo assai categorico, per una bolla testa ; quaudo poi si 
stacca da lui, vien fatto segno alla derisione: « Untai puro 
esemplare di prosa interna ed esterna va religiosamente con¬ 
servato nei nostri tempi ultra poetici. .Noi tutti pecchiamo 
qua o là di sentimentalismo; uno spirito così negativo è un 
correttivo magnifico, mentre al contrario, non appena si 
eleva sulla negazione, riesce divertente» (21 maggio 1809). 
Al Dorfìnilller, che gli chiedeva spiegazione di una frase ap¬ 
plicata agli hegoliani: «essi mangiano il mio pano », risponde: 

« Anzitutto naturalmente ho inteso alludere a Hegel, che 
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parla per bocca di tutta questa gente. Voi (orse non potete 
sapere precisamente come me, che l’ho conosciuto (in dalla 
giovinezza, di che cosa egli sarebbe stato capace da solo e 
senza di me, sebbene la sua logica mostri a sullicienza do\e 
sarebbe riuscito, abbandonato a se stesso.. Certo senza di 
me non sarebbero esistiti nè Hegel uè gli hegeliani così 
come sono. Questa non è una presuntuosa immaginazione, 
che io ne sono ben lontano; è verità» (10 settembre 1811). 
Senza dubbio non si può non rimaner presi d’ammirazione 
nel vedere un vecchio di circa settant anni dar prova di 
un energia e di una baldanza giovanile nell affrontare da 
solo tutta uua scuola avversa e nel lavorare indefessamente 
lino agli ultimi anni intorno ad uua nuova lilosolia, puie 
è tragico il vedere quest’uomo rinnegare gli antichi priuci- 
pii, non tanto forse per convinzione, quanto per il dispetto 
di aver dovuto lasciare ad un ingegno maggiore del suo la 
gloria di chiudere con un vasto ed ordinato sistema il ciclo 
dell’idealismo post-kantiano. Nella sua prima lezione a Bel¬ 
lino lo vediamo assumere un tono solenue e quasi messia¬ 
nico, tale da rasentare il comico quando si paragoni al fiasco 
che venne dopo. Dato ohe egli fosse un maestro dei tempi 
(come l’aveva salutato il Buusen in una lettera), gli stessi 
tempi l’avrebbero a ciò chiamato ; e, per esercitare questo 
ufficio nella metropoli della filosofia tedesca, Iddio gli a\eva 
concessa una cosi lunga vita. Il mondo non è piu disposto 
ad accettare uua filosofia, che ne’ suoi risultati viene a 
minare le basi della moralità e della religione II Hans non 
ebbe torto ueU’esprimere la sua meraviglia che l’autore della 
dottrina dell’identità avesse deviato dal suo principio, rifu¬ 
giandosi nella fede; ma, se egli fosse vissuto ancora, avrebbe 
mutato giudizio Schelling è venuto, non per aprir ferite, ma 
per sanarle; non per irritare, ma per conciliare ; non per 
distruggere, ina per edificare. Nelle scuole e nelle dispute 
filosofiche i tedeschi (valgano gli e-empi di Fichte e Schlo- 
iormacher) trovarono il coraggio e la risolutezza , che di¬ 
mostrarono poi sui campi «li battaglia. Kgli dunque è venuto 
perchè tedesco, perchè ha preso parte a tutte le.iortune e 
a tutti i dolori delia Germania, perchè intende che la sal¬ 
vezza dei tedeschi è nella scienza (S. )F., II, IV, 3511 e segg )• 
Tale fiducia sconfinata in se stesso aveva questo di 
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buono, che andava accompagnata ad una fede incrollabile 
nel valore della metafisica. Ciò si ricava soprattutto da un 
frammento Sull'essenza della scienza tedesca. Il popolo 
germanico ha, per lui, una missione sua propria, quella d 
ricostituire in seuso più grande ed esteso l’unità spirituale 
perduta dopo la Riforma, quando la vera scienza e la vera 
metafisica reagirono al meccanismo. Il grande spirito di 
Keplero fu il precursore su questa via, perchè diede anima 
e vita ad ogni parte del cosmo. Bòhme, col semplice aiuto 
della riflessione e dell’illuminazione interna, compose il suo 
labirintico poema sull’ essenza divina e sulla natura delle 
cose. A lui segui Marnanti, l’uomo che sentì più profonda¬ 
mente di ogni altro la vanità de’ suoi tempi e il colpo mor¬ 
tale dato alla natura conrusodelleastrazioni.il significato 
della rinnovazione kantiana sta nel l’aver dimostrato che il 
rigido meccanismo è una forma puramente soggettiva, ma 
non coglie l’essenziale e il vitale dei fenomeni (che dal Kant 
è perciò determinato solo negativamente). Fichte ha bensì pe¬ 
netrato la natura spirituale delle cose, ma non è risalito 
alla fonte originaria. Tutto il bello ed il grandenei mondo 
si compie per mezzo della metafisica, la quale si fonda sul 
senso della totalità, ovvero sull’attitudine a concepire im¬ 
mediatamente il molto nell’imo o viceversa l’uno nel molto. 
Schelling dunque ha la chiara visione del valore autonomo 
dello spirito, la persuasione invitta che, non l’astratta scienza 
naturalistica, bensì la metafisica sia in grado di squarciare 
il velo che occulta la realtà, la quale pareva irraggiungibile 
dall’intelletto umano. Secondo lui, soltanto la metafisica crea 
una moltitudine di un sol cuore e di un sol pensiero, e cioè un 
popolo; soltanto essa fa sì che l’artista e il poeta riprodu¬ 
cano sensibilmente gli eterni archetipi; soltanto essa ispira 
in egual modo gli eroi della scienza e della fede (I, Vili, 3-18). 

Schelling sentiva questa potenza ravvivatrice della me¬ 
tafisica più intensamente di tutti gli altri suoi amici del 
gruppo romantico, tra i quali era la monte più gagliarda. 
Kgli è e si conserva romantico per tutta la sua vita. Non 
è propriamente un dialettico , ma possiede in grado emi¬ 
nente quell’immaginazione creatrice, che, scoprendo analo¬ 
gie impensate, fa sparire le diIferenze o apparecchia la con¬ 
cepibilità dei rapporti. Ma una mentalità simile nou potrà 
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mai uscire una logica, ma una concezione metafisica e poe¬ 
tica dell’universo. Kgli non è un critico, ma un dogmatici»: 
accoglie con uguale slancio di entusiasmo le scoperte sciou 
tifiche o i vaneggiamenti dei teosoli: s interessa per la ma¬ 
gia e l’alchimia, come per la fisica e la chimica; fanatizzi 
per Volta e per Faraday, come per Bollino e Baader. Bel 
Romanticismo ha tutti gli ardimenti, ma anche tutte le de¬ 
bolezze, e no percorre tutti gli stadi. In fatti dapprima, nella 
fase eroica del suo pensiero , interpreta genialmente quel¬ 
l’esigenza, di cui i romantici avevano solo un vago presa¬ 
gio: allargare gli schemi augusti di l'ichte, riconosce) e ha 
spiritualità auche nel Nou lo. K però egli riesce ad abboz¬ 
zare una concezione evolutiva della natura, additandone i 
vari gradi nella preistoria della coscienza, e in questo fondo 
oscuro del divenire cosmico gitta sprazzi luminosi, riducendo 
il secolare dualismo, che dominava da Cartesio in poi, ad 
un’unità superiore. E poiché in tal maniera conciliava il dis¬ 
sidio tra scienza e filosofia, era naturale che avesse gran 
numero di seguaci entusiasti nell’uno e nell’altro campo. 

Al vivo sentimento della natura (cosi deficiente nel Fichte) 
si associava nello Schelling un sentimento non meno vivo 
dell’arte. Anche a non tener conto dei pochi saggi poetici, 
basterebbero a provarlo, oltre la sua costruzione gene) ale 
dell’estetica, i giudizi acuti, che pronunzia su poeti ed ar¬ 
tisti. Nessuno fra i tedeschi, e auche fra gl' italiani prima 
del I)e Sanctis, aveva saputo penetrare cosi profondamente 
nelle bellezze della Divina Commedia. Kgli ne osserva il 
carattere dell’universalità, per cui Dante ha riunito in una 
creazione personale tutti gli elementi della cultura del suo 
tempo: scienza, religione, arte; ha dato alle sue ligure una 
certezza mitologica ed un carattere eterno. Indi stabilisce 
assai bene la differenza tra ! 'Inferno e le altre due can¬ 
tiche: il primo è il regno delle figure, la parte plastica del 
poema; il Purgatorio è la parte pittorica; il Paradiso è la 
parte lirica e musicale (I, V, 152, 103). Con Goethe, il no¬ 
stro filosofo mostra profonde affinità spirituali. De suoi 
confratelli romantici fa giusti apprezzamenti. Del Tieck loda 
le poesie musicali, in cui trova espresse i lee analoghe alle 
sue, ma desidera di veder trattata poeticamente la musica 
da tutti i lati, specie negl’intimi rapporti tra il ritmo, la melo- 
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dia e l’armonia, come pure in riguardo ai movimenti delle 
sfere Quando lo rivede a Mùnchen nel 1808, lo trova sempre 
amabile e grazioso. « Il suo talento, non tanto nel recitare 
quanto nell’agire e nel rappresentare materialmente le com¬ 
medie e le tragedie, La raggiunto il grado supremo della per¬ 
fezione; non si può concepire un diletto più regale che il sentir 
recitare o improvvisare da lui una commedia gozziana » Nelle 
lezioni di estetica di Augusto Guglielmo Scblcgel ammirava le 
linee pure ed obiettive, con cui erano espresse tante idee in 
una forma di validità generale anche per la riflessione. Con 
Federico era meno alliatato: stimava molto le rare doti del suo 
ingegno, specie nel campo filologico; biasimava la povertà 
della sua lilosofia e il concetto grossolano che egli aveva 
del panteismo. Gel Novalis leggeva con piacere gli scritti, 
ma non poteva sopportare la frivolezza, con cui si aggirava 
intorno a tutti gli obietti, senza penetrarne alcuno Dello 
Schleiermaeher aveva grandissima stima ed era stato un let¬ 
tore entusiasta dei Discorsi sulla religione. * Io onoro a- 
desso l'autore, come uno spirito, che si può mettere allo 
stesso livello dei primi filosofi originali. Senza quell’origi¬ 
nalità non è possibile aver penetrato così bene il più pro¬ 
fondo centro della speculazione, non lasciando una sola 
traccia dei gradi, che si son dovuti attraversare. L’ opera, 
com’essa, mi sembra scaturita dal suo proprio fondo, ed è 
pertanto, non solo la più bella rappresentazione, ma in¬ 
sieme anche un’imagine dell’ universo; e tuttavia chi vuol 
produrre qualcosa di questo genere, deve aver fatti i più 
profondi studi filosofici — ovvero ha scritto per forza di 
una ricca ispirazione divina» 

Fino ai trentacinque anni, o giù di lì, Schelling diede 
prova di una meravigliosa fecondità intellettuale. Ingegno 
precoce ed esuberante, egli pubblicò, specialmente lino al 
1801, un gran numero di scritti, che si succedevano, s’in¬ 
seguivano con rapidità vertiginosa; quasi divorato da una 
impazienza febbrile, voleva render subito noti i prodotti 
anche immaturi del suo ingegno ; onde si può giustamente 
ripetere con Hegel che egli facesse il suo tirocinio davanti 
agli occhi del pubblico. Ma a questa frettolosa ed esagerata 
attività giovanile tenne dietro un periodo di lunga sonno¬ 
lenza. Il baldo campione del panteismo sembrò accasciato, 
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esaurito. Certo bisogna tener conto delle circostanze di fatto, 
che ci spiegano questa pausa dolorosa: la morte di Caro¬ 
lina gli aveva tolto il maggiore incitamento a produrre, ol¬ 
treché forse il suo organismo era debilitato, come accade 
a tutti i precoci, tigli non trovava più nulla di veramente 
nuovo ed importante a dire. Immerso nella lettura dei mi¬ 
stici: di Bidone, di Tauler, di Angelo Silesio, di Oetiuger, si 
sprofondava in meditazioni sulla morte e sull’oltretomba; si 
distaccava sempre più da un mondo, che ad un altro filo¬ 
sofo più robusto di lui aveva rivolto il suo favore. Ma que¬ 
sta prematura decadenza iutellettuale riceve la sua spiega¬ 
zione da qualche motivo più profondo, lira la stessa via da 
lui seguita, che non gli permetteva di comporre opere si¬ 
stematiche e destinate ad esercitare una durevole efficacia. 
La sua genialità, non accompagnata da una sulticiente virtù 
di astrazione logica, non poteva dare se non prodotti fram¬ 
mentari e immaturi. A Hegel, che gli aveva annunziata la 
sua Fenomenologia, egli scriveva nel gennaio del 1807: 
« sou pieno d’intensa aspettativa per la tua opera, che fi¬ 
nalmente sta per apparire. Che cosa dovrà venir fuori, se 
la tua maturità si piglia ancor tempo a far maturare i suoi 
frutti!» Mentre però Hegel aveva compiuto faticosamente 
noi silenzio la sua educazione iutellettuale, onde poi, ben 
preparato, uscì fuori con un capolavoro da ogni parte fi¬ 
nito, Schelling invece si era estenuato nella foga della sua 
produzione galoppante e non volle mai capire che l’intui¬ 
zione può riuscire soltanto a combinazioni, qualche volta 
ingegnose, ma per lo più fantastiche e arbitrarie. La sua 
filosofia era condannata a spegnersi per mancanza di ali¬ 
mento, perché mal poteva surrogare con le superficiali ana¬ 
logie e col tono profetico quel metodo dialettico e dimo¬ 
strativo, che solo ci fa penetrare nell’intima ragione delle 
cose II sentimento e l'immaginazione son troppo fragili 
strumenti pei* fabbricare un sistema solido e compatto. Schel¬ 
ling disprezzava la logica di Hegel, perchè la credeva poco 
diversa dalla vecchia logica formale; non vedeva che, senza 
quell'organo, era impossibile sviluppare una dottrina con¬ 
sistente e vitale. Ma come fa egli a colmare il vuoto ine¬ 
vitabile delle sue improvvisazioni dogmatiche? Assimilan¬ 
dosi abilmente le vedute di questo o di quell’altro filosofo: 
e così, nel primo periodo, si appoggia a Fichte, nel secondo 
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n Leibniz, nel terzo a Spinoza, nel quarto a Bobine, nell ul¬ 
timo ialine ad Aristotele. Questa mutabilità nello scegliere 
le sue guide ci svela ancb’essa la mancanza di un fermo e 
stabile punto di vista, l’oscillazione continua e la perples¬ 
sità di uno spirito insoddisfatto, di se stesso. E la line di 
questo capriccioso filosofare fu quella in cui doveva termi¬ 
nare logicamente l’effervescenza de’ più scapigliati roman¬ 
tici: non vivendo se non d’intuizioni immediate, finirono con 
l’adagiarsi, per manco d’ interna saldezza, nel dogmatismo 
tradizionale. 

Se la Critica kantiana fu giustamente paragonata alla 
Rivoluzione francese, e l'idealismo posteriore coi Cispose, 
non solo cronologicamente, ma anche nell'importanza del 
suo significato, alla gloriosa epopea napoleonica; il periodo 
speculativo, che vien subito dopo Hegel e che nello Schel¬ 
ling trova ancora la sua personificazione, corrisponde alla 
Restaurazione, giacché esso volle sforzarsi di ripristinare, 
sotto mutate sembianze , la metafisica prekantiana , facen¬ 
done il puntello dello Stato e della Chiesa. Schelling, che 
pur nel 1809 aveva mantenuto, sulla base teosofica, lo stretto 
rapporto tra Dio e il mondo, finisce col rifiutare in gran 
parte il suo pan eisrao, ammettendo un Dio extra-mondano 
e trascendente. La sua fine, in questo senso, non fu troppo 
dissimile da quella del dottrinario del Romanticismo. Nel 1819 
egli scriveva all’Atterbom che la semplice vista di Federico 
Schlegel, nel suo passaggio per Miinchen, era bastata a provo¬ 
care una viva ripulsione. «Non ho mai velluto un tale spaven¬ 
tevole cambiamento; checché quell’uomo possa intraprendere, 
da lui non può mai venire nulla di puro, senza un miracolo». 
Effettivamente lo Schlegel era divenuto un tipo molto pro¬ 
saico: grasso e tondo come un monaco, teneva conferenze 
noiose davanti all’aristocrazia viennese; non corcava di pene¬ 
trare nelle idee altrui, nè si rendeva ben conto delle pro¬ 
prie; voleva far ingollare per forza al suo confidente, padre 
Hoffbauer, il suo sistema mesmeriano cattolico; pontificava 
in tono sacerdotale tra i frati, i giovani fanatici e le si¬ 
gnore untuose che pendevano dal suo labbro; entrava nella 
diplomazia austriaca e riceveva dal papa l’ordine di Cristo. 
E lo Schelling-? Certo non era disceso ad una così vergo¬ 
gnosa transazione; aveva mostrato una maggior vigoria di 
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carattere, auche nell’ ambiente gesuitico di Miinchen. Ma 
e^li pure aveva saputo rendersi beu accetto ai potenti e 
riuscire, con la sua cortigianeria, a farsi disputare da due 
sovrani. Se giustamente s’indignava per la sofistica storica 
dello Schlegel, non meritava forse anche lui il nome di so¬ 
lista e di scolastico per il modo come svolgeva la filosofia 
positiva? Del resto, in una sua lettera del 10 gennaio 1816 
allo Schlegel, è detto chiaramente che egli desiderava un 
incontro per poter arrivare ad un’intesa coll’antico rivale. 

Qui cade in acconcio toccare brevemente delle opinioni 
politiche e religiose dello Schelling. Abbiamo visto che, re¬ 
candosi in Baviera, egli si adattò a seguire il partito na¬ 
poleonico. Ma a poco a poco mutò insieme con gli eventi. 
Nel 1816, scrivendo al Georgii, nota che, dall’epoca dell’iu- 
felicità della Germania, ha imparato a capire i profeti, a 
sentire che significhi esser liberati dalla prigionia, dalla 
schiavitù babilonese; ma deplora che nello svolgimento della 
guerra sia prevalso il cieco fatalismo, la deificazione del 
caso, e invoca un legislatore alliuchè sia data ai tedeschi 
quella costituzione, che alla loro prosperità si richiede. Nel 
1814 era alla testa di'coloro che in Baviera, sull’esempio 
del re, festeggiavano la liberazione della Germania dal giogo 
straniero. Un suo discorso, indirizzato agli studenti la sera 
del 20 dicembre 1839, contribuì non poco a restituire la 
calma nei loro animi e ad evitare tumulti. Dalla rivoluzione 
del 1848, quando Berlino rimase per ben due volte abban¬ 
donata ai capricci del popolo , non ebbe a soffrire danni 
personali; ma si addolorò nel vedere la Prussia interna¬ 
mente lacerata e involta in dillicoltà, di cui non era lecito 
veder la line, bensì prevedere la conseguenze prossime : 
vergognosa debolezza all’ esterno e avvilimento in cui la 
Germania sarebbe caduta sotto i peggiori suoi nemici. Al 
genero Waitz, professore di storia a Gottinga, scriveva di 
non essersi mai potuto assuefare all’idea, che della Germa¬ 
nia si potesse fare una vera monarchia e dei tedeschi un 
solo popolo, mentre essi eran piuttosto un popolo di po¬ 
poli (rappresentante dell’ umanità); non approvava perciò 
una Germania omogenea e credeva si dovesse accettare, 
per necessità di cose, il dualismo tra l’Austria e la Prussia. 
Nel luglio del 49, commiseraudo rabbassameuto morale di 
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una gran parte dei tedeschi, notava che soltanto nello 
Stato prussiano era da riporre ancora una speranza. Ma 
che valore egli dava alla politica? È degno di nota, a que¬ 
sto proposito, che egli approvava l’opinione del Waitz, il 
quale metteva la politica al di sotto della storia. « Intatti in 
quella si tratta in massima parte dell’impotente idea [ IftwJ. 
mentre la storia si occupa della reale attuazione, dell esi¬ 
stenza [Dass], che dà legge al mondo. Potessimo noi te¬ 
deschi, anche praticamente, elevarci a questo punto I >> (- 
t'ebb. 1850). Come diversamente aveva giudicato ciuquant anni 
prima ! A Cristiano Pfister, che gli aveva osservato non es¬ 
ser possibile, nei pubblici negozi, lasciarsi governare da 
altri priucipii che dai materiali, rispondeva: chi ha mai af¬ 
fermato il contrario? Ma i priucipii formali si possono se¬ 
parare dai materiali? Essi debbono materializzarsi, ossia il 
diritto deve mettersi in possesso della realtà. Che i filoso¬ 
fi, i quali hanno la forza e il coraggio di concepir gl’ideali 
e’ di realizzarli, debbano governare il mondo, è una verità 
che non ha bisogno di prova. E non dice chiaro la storia 
di ogni tempo che appunto gli uomini, che hanno corrobo¬ 
ratoci’ idee il loro spirito, sono stati capaci di grandi cose 
anche nella vita reale, mentre viceversa gli empirici privi 
d’idee si perdono a destra e a sinistra appunto nel campo 
dell’esperienza? (10 giugno 1799). Anche in politica adun¬ 
que lo Schelling mostra un certo regresso e non rivela 
molta fermezza, anzi par che inclini piuttosto verso il par¬ 
tito dei Górres e dei Geutz. 

Quanto alle opinioni religiose, ò evidente in lui un av¬ 
vicinamento sempre maggiore al teismo ; ma, a sua lode, 
bisogna aggiungere che, di fronte ad altri romantici, eg i 
afferma una maggiore libertà d’intelletto. Va specialmente 
considerato, a questo proposito, il suo proemio agli scritti 
inediti dello Steffens. Qui l’autore incomincia col ridurre il 
significato del panteismo al divenire logico e ideale delle 
cose, rigettando quella mostruosa forma di esso ( la hege¬ 
liana), che parla di un Assoluto simile dapprincipio ad un’o¬ 
strica', di un Dio che ha bisogno di attraversar la natura 
per divenir-cosciente. Accenna poi allo stupore, da cui fu¬ 
rono presi molti, quando Steffens, che si occupava della piu 
terrena delle scienze (la geologia), abbandonando quasi in- 
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terainente calce, barite e stronfiano, divenne scrittore di 
teologia. Ma, al giorno d’oggi, soggiunge, nessuno se ne me¬ 
raviglierebbe più, stante che di punto in bianco tutti son 
diventati teologi. lìgli si riliuta di considerare il Cristiane¬ 
simo come una (ilosofia iu veste simbolica, od osserva che 
i razionalisti pigliano la libertà del pensiero nel senso della 
libertà di non pensare. Nel nostro tempo si tratta della con¬ 
cepibilità reale, non già della formale. Questo è il compito 
della nuova teologia di fronte alla fede. Colui che intende la 
possibilità della redenzione, non crede alla realtà di questo 
fatto iu senso diverso da quello che fa il popolo ; giacché 
non vi crede, per averne compresa la possibilità, ma vi crede 
per l’esperienza a lui offertasi, per quell’esperienza che non 
può esser comunicata ad altri uomini, ma solo dallo Spirito 
Santo. La fede è il fatto più personale, iudipendente da ogni 
scienza. Ora il Protestantesimo, sorto iu opposizione ad una 
chiesa già stabilita, mirò a giustificare la propria confes¬ 
sione mediante l’accordo con la Scrittura, non già a dimo¬ 
strare i! fatto stesso della rivelazione. La chiesa invisibile, 
di cui sono essenziali attributi l’unità e l’universalità, sarà 
perfettamente attuata quando si riconosca che il fondamento 
del Cristianesimo è stato posto avanti che fosse posto quello 
del mondo, che Cristo in questo senso è il Primo e l’Ulti¬ 
mo. « Lo Stato potrà far della Chiesa quella medesima stima 
che fa di sò, ossia riconoscerla come libera di so stessa, 
quando essa avrà acquistato interiormente quella stessa po¬ 
tenza, che esso ha esteriormente ». Di qui appare manifesta 
la ricaduta nel dogmatismo, benché lo Schelling, ripigliando 
il concetto della nuova religione espresso da Federico Schle¬ 
gel nel suo periodo giovanile, volesse una chiesa tale da 
superare le angustie del Cattolicismo e del Protestantesi¬ 
mo, accogliendo il buono dell’uno e dell’altro. Ma i teologi 
tedeschi non rimasero soddisfatti della soluzione da lui pro¬ 
posta. 

Schelling è stato più volte paragonato a Platone, come 
Hegel ad Aristotele. Il paragone, tino ad un certo punto, 
regge, sebbene il Rosenkranz osservi che 1’ attitudine dia¬ 
lettica appartiene piuttosto a Hegel che a Schelling. Noi lo 
paragoneremmo più volentieri ad un ueoplatonico del Rina¬ 
scimento, a qualcuno di quegli accademici tìoreutiui, che iu 
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geniale armonia eontemperavano la poesia, la hlosolia e la 
religione. Egli è uno schietto neoplatonico, per la sua ten¬ 
denza a creare miti filosofici, a dedurre la genesi reale del¬ 
l’universo dall’essenza della natura divina. In questo senso, 
è più stretto parente dei mistici e dei teosofi, di un Bobine, 
di un Cardano, di un Paracelso, che non di Fichte e di 
Hegel, i quali meno di lui si distaccano dall’ indirizzo kan¬ 
tiano e meno appaiono lontani da noi. La sua figura di mi- 
stagogo doveva piacere in un tempo in cui la scuola roman¬ 
tica ambiva l’onniscienza e, frugando negl’ ipogei della sto¬ 
ria e della tradizione, rimetteva sul mercato i prodotti piu 
eterocliti della cultura umana. La versatilità del suo ingegno 
doveva facilmente procurargli seguaci e rendere piu estesa 
la sua azione. Infine il colorito e la scorrevolezza dell e- 
sposizione giovarono assai alla sua rapida fortuna di mae¬ 
stro e di scrittore. All’ incontro, lo stile di cancelleria del 
Kant, la secchezza didattica del Fichte, la pesantezza e lo 
scolasticismo dello Hegel riuscirono alquanto svantaggiosi 
alla diffusione delle loro idee, nelle quali certo v e maggiore 
sostanza che nelle dionisiache ispirazioni dello Schelling. 
Questi, sopra tutto in alcune opere appartenenti al periodo 
della sua miglior produzione, come uelie Lettere sul Dogma 
tismo e sul Criticismo, nel Sistema dell'idealismo trascen¬ 
dentale, nelle Lezioni sul metodo degli studi accademici, e 
levigato, fluido, eloquente. Pare talvolta di leggere piu un 
artista che un pensatore. Nel Bruno tenta la forma diato¬ 
mica, alla maniera di Platone; ma, per deficienza di facoltà 
plastica e drammatica, rimane a gran distanza dall immor¬ 
tale modello. In tanta ricchezza di qualità artistiche, a 
lui manca però assolutamente una dote preziosa, che abbonda 
invece a Hegel e ne riscatta il tecnicismo involuto: gli manca 
r ironia Qualche esempio, che potrebbe addursi, non la pro¬ 
priamente al caso. Il poemetto su Heinz Widerporst e bensì 
ricco di giovialità e di buonumore, ma a me pare, in fondo, 
una baldanzosa ribellione goliardica del giovine Schelling con¬ 
tro i teologi parrucconi di Tubinga, che avrebbero voluto 
^condurlo all’ ovile. Negli scritti polemici vi e molta viru¬ 
lenza ma non il sorriso. Neanche la visione allegorica del 
libro'contro Jacobi si può dire una caricatura ben riuscita, 
nella sua prolissità e nel suo artificio. Un altro difetto in- 
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negabile dello Schelling è l’oscurità. Questo difetto, se ben 
si considera, dipende non poche volte dall’ indeterminatezza 
del pensiero, dalla mancanza di adeguato svolgimento; ma 
spesso anche dall' abuso delle espressioni metaforiche , dal 
richiamo ad antichi filosofi, dall’intonazione mistica ed esal¬ 
tata Nelle opere dell’ultimo periodo, lo scrittore si trascina 
faticosamente, stancando il lettore con le frequenti ripeti¬ 
zioni e coi vani sforzi di ridurre il mito a verità filosofica. 
Ma, qualunque giudizio si voglia portare sugli scritti, non 
tutti facilmente leggibili, dello Schelling, dobbiamo rammen¬ 
tarci che egli fu un grande agitatore d’idee e, nella stessa 
inquietezza del non accontentarsi di soluzioni già trova¬ 
te, nel lasciare iu parte frammentarie costruzioni condotte 
già molto avanti, nel mutare qualche volta radicalmente il 
suo punto di vista, sì da apparire un Proteo della filosofia, 
egli rivela costantemente uno spirito ansioso di verità; batte 
a più d’una porta del gran mistero, anche se non ne pos¬ 
siede, come s’immagina, tutte le chiavi; dà prova di quella 
potenza sintetica, di quell'alidada, di quell’entusiasmo, senza 
di cui la metafisica non ha luogo. Tra i successori imme¬ 
diati di Kant, è colui che possiede la maggior varietà e 
ricchezza di aspetti: rende possibile il trapasso dall’ ideali¬ 
smo efico di Fichte all’ idealismo assoluto di Hegel, come 
d’ altra parte annunzia la crisi di quest’ idealismo per ciò 
che ha di negativo, dando la mano ad Arturo Schopenhauer. 












CAPITOLO PRIMO. 


Il periodo tìclitlano. 

1 primi saggi filosofici dello Schelling non rispondono 
di grande originalità, ma tutt’al più rivelano una felice as¬ 
similazione delle idee lìchtiane e un impaziente desiderio, 
che ha il giovine autore, di esibire al pubblico il frutto 
delle proprie letture. Egli, dopo essersi avviato agli studi 
teologici, passa ad occuparsi di un problema centrale della 
lilosofia sotto l’intiusso del Kant e de’ suoi coutradittori o 
suporatori. Leggeudo la Gt'ilica della, ragion pura, gli era 
parso che nessuna impresa fosse più difficile del voler fon¬ 
dare una forma generale della filosofia senza stabilire un 
principio; e in questo dubbio lo aveva confermato sopra 
tutto il Reiuhold, il quale nel Saggio di una nuova teoria 
tiella facoltà rappresentativa umana (1789) aveva additalo 
nella coscienza il principio supremo, con cui la filosofia do¬ 
veva esser costruita. Altri eccitamenti gli erano venuti dalle 
Schulze, che nel suo Er.esidemo (1792) orasi latto paladino 
dello scetticismo contro la dottrina kantiana, la quale, men¬ 
tre negava la conoscibilità, non solo delle cose in sè, ma 
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anche dell’Io, non chiariva poi affatto come l’io, pur essen¬ 
doci sconosciuto nella sua vera essenza, fosse la sorgente 
di quel fattore della conoscenza, che non può derivare dal¬ 
l’esterno. Salomone Maimon, nel Saggio di una nuova teo¬ 
ria del pensiero (1794), aveva respinto come un presuppo¬ 
sto arbitrario la cosa in sò con la sua pretesa azione sui 
nostri sensi. Ma il passo decisivo lo aveva dato il Fichte, 
movendo dall’Io puro, presente e attivo egualmente in tutti 
i soggetti. 

Il primo lavoro, in cui Fichte si emancipava dal kanti¬ 
smo, quello Sul concello della Dottrina della scienza in 
generale , fu pubblicato nel 1794; e nello stesso anno ap¬ 
parve l’opuscoletto dello Schelling Sulla possibilità di una 
forma della filosofia in generale. Questo si può dire che 
sia modellato su quello. In fonilo lo scopo di Fichte si 
riduceva a cercare un principio fondamentale, che ren¬ 
desse possibili il contenuto e la forma della scienza; un 
principio indimostrabile, da cui attingessero validità e cer¬ 
tezza le proposizioni di tutte quante le scienze, e tale dun¬ 
que che in esso la forma e il contenuto s’implicassero a 
vicenda, sicché alla validità della forma di tutte le altre 
scienze potesse bastare l’implicazione del loro contenuto in 
quello del principio fondamentale. Ora un tal principio era 
appunto l’Io, giacché solo di esso potea valere la proposi 
zione A = A: se A è posto nell’Io, allora esso è posto. 
Siffatti risultati, che poco dopo saranno svolti in ma¬ 
niera sistematica, furono accolti con entusiasmo dallo Schel¬ 
ling, il quale però non se ne fece ripetitore servile. Rei- 
nhold, secondo lui, aveva risposto solo alla domanda: come 
sia possibile il contenuto di una (Rosolia, ma non già assi¬ 
curato interamente la sua teoria dagli attacchi degli scet¬ 
tici; perche, se il principio della coscienza, come principio 
materiale, è sempre condizionato, esso dovrà avere un sog¬ 
getto e un predicato: ora come sarà possibile il loro lega¬ 
me se non presuppongo una forma che lo esprima, cioè 
una forma con cui il contenuto vien posto ? Perchè il Rei- 
nhold non ha dedotto la forma delta rappresentazione? Se 
l'avesse fatto, le obiezioni di Enesidemo sarebbero state 
troncate. Dato' che la filosofia debba essere una scienza, la 
scienza delle scienze, essa devo partire da un principio in- 
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condizionato, la cui forma sia quella dell’assoluta posizione: 
ora l’Io appunto è posto perchè esso medesimo è quello che 
pone, dunque la forma del soggetto è l’incoudizionalità; ma, 
in quanto all’Io è opposto il Non-lo, si ha la (orma del¬ 
l’oggetto, che è la coudizioualità; ed infine nel terzo tatto 
(la rappresentazione), in cui l’Io è posto solo in quanto è 
posto un Non-lo e viceversa, il soggetto deve comportarsi 
coll'oggetto come il determinante col determinabile, la realta 
colla negazione (1). Come si vede, nella dimostrazione del¬ 
l’autore s’incrociano due tendenze, la gnoseologica e la me¬ 
tafisica: giacché egli, proponendosi di dar corpo ad uno 
schema astratto, qual’è quello dell intima relazione, che de- 
v’esserci nella filosofia, tra contenuto e forma, ricerca bensì 
il fondamento comune dell’uno e dell’altra, ma lo trova me¬ 
tafisicamente in un principio assoluto, da cui va dedotta la 
conoscenza empirica, mentre per il Kant l’unità sistematica 
della ragione era solo una massima regolativa (2). K inte¬ 
ressante poi notare che Schelling coordina il suo processo 
, deduttivo alla tavola kantiana delle categorie, nella quale 
egli trova che le forme della relazione son mescolate allo 
altre, mentre in realtà stanno a base delle altre, e corri¬ 
spondono: quella categorica alla posizione incondizionata, 
quella ipotetica alla condizionata, quella disgiuntiva alla po¬ 
sizione condizionata da un complesso di condizioni. Infine, 
nonostante l’astrattezza dell’intero scritto, vibra gagliardo 
nella chiusa un motivo, che non è solamente un tremito di 
giovanili speranze, ma quasi un preludio alle lutare costru¬ 
zioni metafìsiche: il giovine autore desidera che a nessuno 
de’ suoi lettori sia estraneo l’alto sentimento, che pi odui i a 
l’aspettativa di una tinaie unità da raggiungersi tra il sa¬ 
pere, la credenza e il volere. 

Lo scritto Dell'Io come principio della filosofia (1795), 
giudicato dal Fichte come il miglior commento .Iella sua 
dottrina, fu dall’autore stesso, nella ristampa del 1809, 
caratterizzato con molta nettezza :« presenta l’idealismo 
nella sua forma più fresca, e forse in un senso, che [.in 
tardi andò perduto. Almeno l’Io è preso ancora dappertutto, 
non come soggettivo, ma come assoluto, o come identità del 
soggettivo e dell’oggettivo » (8). Il punto di partenza è quello 
stesso del primo scritto, l’esigenza gnoseologica di un fon- 
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(lamento reale e incondizionato del nostro sapere. Ma, nel 
soddisfare a quest’esigenza, l’autore assume un’orientazione 
decisamente metafisica, giacché egli afferma un principio 
supremo, un’unica realtà, a cui dà il nome di Assoluto. 

E la sua posizione non è nò quella dogmatica di Spi¬ 
noza, che eleva a principio la Sostanza ; nè quella critica 
bensì, ma incompletamente critica, di Reiuhold, che fa ap¬ 
pello al fatto della coscienza empirica e condizionata. Se 
invero l’incondiziouato fosse una cosa, un oggetto, si ca¬ 
drebbe nella contradizione di supporre una cosa che non 
è cosa, un oggetto che non dipende per le sue determina¬ 
zioni esistenziali da un soggetto; se poi fosse l’Io empirico, 
siccome questo è pensabile solo in relazione ad un oggetto, 
bisognerebbe risalire o ad una cosa in sè, distruggendo ogni 
spontaneità e libertà dell’Io, o ad un fenomeno, contradi¬ 
cendo al concetto medesimo dell’Assoluto. Non rimane altra 
soluzione dunque che il ricorrere, col criticismo coerente 
e completo (Fichte), ad un lo assoluto, il quale non si può 
dimostrare obiettivamente, perchè si realizza solo da se 
stesso: « lo sono ! Il mio Io contiene un essere, che precede 
ogni pensiero ed ogni rappresentazione. Esso è, in quanto 
è pensato, ed è pensato, perchè è; per il fatto, che esso è 
ed è pensato, solo in tanto, in quanto pensa se stesso... Si 
produce col suo pensiero medesimo — per assoluta causa¬ 
lità — ». (4) Di qui si può dedurre la forma originaria dei- 
rio, che è l’identità pura, giacché, se l’Io non fosse eguale 
a sè, non sarebbe più vera la proposizione che egli è solo 
perché é, e il mio essere sarebbe condizionato da qualche 
altra cosa. Inoltre 1’ essenza dell’Io è la libertà, la quale, 
positivamente intesa , è il porre ogni realtà in se stesso; 
negativamente, la totale indipendenza da ogni Nou-Io. Ma 
questa libertà non si può cogliere obiettivamente nell’auto- 
coscienza, la quale è soltanto uno sforzo dell' Io mutabile 
per salvare la sua identità di fronte al Non—lo; ne è bensì 
una condizione necessaria. Per lo stesso motivo non si può 
dare dell’Io alcuna determinazione concettuale; perchè, se 
l’Io fosse un concetto, dovrebbe supporre qualcosa di su¬ 
periore e d’inferiore : il superiore come condizione della sua 
unità, l’inferiore come condizione della sua molteplicità; 
ossia non sarebbe più incondizionato. Ma, se l’Io non è lo 
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se non perchè esce dalla sfera degli oggetti, è chiaro 
che può esser determinabile soltanto in un’ intuizione c »e 
non intuisca alcun oggetto sensibile, cioè in un intuizione 
intellettuale. Come si vede, lo Schelling ripiglia qui un pen¬ 
siero dello Spinoza, il cui sistema egli apprezzava assai 
più dei sistemi eclettici. E del resto, anche nella dedu¬ 
zione delle forme subordinate dell’Io (unita, realtà, m - 
uità ecc.), il modello da lui seguito è pur sempre \ hthica, 
salvochè quelli che per il filosofo olandese erano gli atti i- 
buti della sostanza diventano, per il tedesco, le torme c e - 
l’Io assoluto. All’infinita realtà del Nou-lo è sostituita quella 
dell’Io; ma, tanto nell’uno che nell’altro caso, i fenomeni 
sono considerati come altrettante limitazioni di codesta 
realtà infinita. Se però, nello svolgimento della parte teoi e- 
tica, l’autore, secondo l’espresso ammonimento di Fichte, do¬ 
veva attenersi allo spinozismo, mostrando come la ragione 
si sforzi di determinare l’esistenza del Non—lo ìu una propo¬ 
sizione letica, cioè di porlo perchè è posto; nella parte pra¬ 
tica della sua dottrina invece egli cerca di conciliare Fichte 
e Leibniz. 11 concetto da cui muove, è quello della liberta 
trascendentale, ovvero di una libertà che si realizza solo in 
rapporto agli oggetti, ma non mediante essi, e eu e 
negazione empirica (non assoluta) di ogni oggetto. Oi a, | o 
chè solo nella causalità dell’Io assoluto è possibile una cau¬ 
salità dell’Io empirico, e poiché similmente gli oggetti rice¬ 
vono la propria realtà unicamente dalla realta assoluta dell o, 
perciò l’Io assoluto è il centro comune, in cui risiede il prin¬ 
cipio della loro armonia. Infatti la causalità degli oggetti 
armonizza con la causalità dell’Io empirico, soltanto perche 
esistono in e coll’Io empirico ». (5) Questo principio imp ica 
altresì la necessaria armonia tra moralità e felicità. Sicco¬ 
me infatti la pura felicità riesce aU’identificazioue del Non 
Io e dell’Io, perciò, essendo gli oggetti non altro che modi¬ 
ficazioni dell’assoluta realtà dell’Io, ogui estensione della 
realtà dell’Io (progresso morale) è rimozione «li quei limiti 
e avvicinamento all’identità con la realta assoluta. 

Prima Herbart in un opuscolo giovanile, poi Schopi 
hauer criticarono severamente le veduto di Schelling, au¬ 
rore fondamentale di costui, secondo Herbart sarebbe con¬ 
sistito nel trasportare un’esigenza meramente formale all al 
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formazione ili un’unità incondizionata, senza tener conto di 
un essere molteplice in reciprocità d’azione. L’Io, ch’egli si 
raffigura, non è più l’Io che pone se stesso, ma l’Io in quanto 
è insieme Non—Io, cioè la sostanza infinita dello Spinoza, ri- 
battezzata con altro nome Inoltre, se il porsi dell’Io è tutta 
la realtà, e se d’altro lato una parte di questa realtà non si 
pone da se stessa, allora la realtà dell’Io è anche in quanto 
pone il suo non essere; e in questo senso ci sarebbe una cosa 
in sè fuori dell’Io, quella appunto che si voleva bandire. Dun¬ 
que l’Io puro è impossibile e impensabile. (6) Secondo lo Scho¬ 
penhauer poi, l'Assoluto è uu prodotto dell’intelletto trascen¬ 
dente, come il Signore Iddio, il Caos, la Creazione ed ogni 
teologia e demonologia di ogni tempo; è l’assoluto punto 
immobile : ma che sia un paralogismo , si vede chiaro da 
ciò, che, se teniamo dietro in maniera conseguente al suo 
concetto, ci resta il puro nulla. Anche ammettendo che si 
possa pensare l’Uno, da esso non si può dedurre affatto il 
tempo col suo mondo e col suo variare. (7) Certo non si 
può dire che lo Schelling in questo scritto si mantenga fe¬ 
dele ai principii del criticismo, perchè, mentre protesta di 
non concepire l’Assoluto nè come una cosa uè come un 
concetto, determina poi quest’Assoluto, ricascando nelle a- 
strattezze della metafisica di vecchio stampo. Né, da questo 
punto di vista, ha torto il Metzger a notare la curiosa cou- 
tradizione in cui s’implica lo Schelling, da un lato negando 
la conoscibilità dell’Assoluto e dall’altro abbozzandone una 
teoria di carattere ontologico-scolastico; esaltando l’intui¬ 
zione e facendo poi uno sviluppo concettuale «Ielle dodici 
categorie fondamentali, in cui si raccoglie l’essenza dell’As¬ 
soluto, il quale non è pensato ma dato, e, mediante questa 
subiettivazione, è, non già elevato nell’astratta chiarezza di 
un’idealità criticamente dimostrata, ma calato nella prolon- 
dità concreta dell’interiorità mistica, poco diversamente dal 
Gtaubens-Realismus di Jacobi. (8) Seuonchò , rilevate sif¬ 
fatte incongruenze, bisogna anche soggiungere che in que¬ 
sto scritto giovanile dello Schelling si trovano i germi della 
sua futura metafisica, la quale, imperniandosi tutta sull’i¬ 
dentità di soggetto e di oggetto, esce dai confini dell’idea¬ 
lismo fichtiauo. 

In intima connessione con i due scritti precedenti sono 
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le Letlere filosofiche sul Dogmatismo e sul Crilicismo (1795). 
Ristampandole nel 1S09, l’autore avvertiva che esse conten¬ 
gono una polemica vivace contro la cosiddetta prora morule 
dell'esistenza di Dio , allora tanto abusata: volendo alludere 
ai kantiani di Tubinga, i quali, com’egli spiega in una let¬ 
tera a Hegel, apponevano a tutti i possibili dogmi il bollo 
di postulati della ragion pratica. Fichte aveva già opposti 
tra loro i due sistemi del Dogmatismo e del Criticismo, no¬ 
tando che il primo ammetteva una cosa fuori dello spirito 
e anzi fondamento di esso, mentre il secondo poneva la 
cosa nell’Io; l’uno dunque era trascendente, l’altro imma¬ 
nente. Lo spiuozismo sarebbe stato la forma più conseguente 
del Dogmatismo. Ora l’intento di Schelling è quello di guar¬ 
dare i due sistemi sotto l’aspetto morale, dando rilievo alle 
inconseguenze del criticismo annacquato. Certo - egli dice , 
sebbene il senso della morale dogmatica sia il quietismo, 
non la lotta, pure è innegabile che l’abbandonarsi nelle 
braccia del mondo ha almeno un lato estetico, il quale va 
perduto interamente coll’ipotesi di un Dio morale. Ma, dato 
pure che, per l’insufficienza della ragion teoretica, debba 
presupporsi, in base alle esigenze pratiche, l’idea di un Dio, 
come mai si perviene all’idea di un Dio morale ? Una delle 
due: o l’autore della legge morale è Dio stesso, e ciò con¬ 
tradico, sia alla lettera, sia allo spirito del kantismo; o la legge 
morale ó indipendente da ogni volontà, e allora, non avendo 
essa altra sanzione che la necessità; si cade nel fatalismo. 
Inoltre, se la sola debolezza della ragione mi vieta il passag¬ 
gio in un mondo assoluto e oggettivo, si crede torse che 
l’assoluta causalità, con la sua azione su di te, aspetti che 
tu abbia praticamente realizzato la sua idea l L tempo dun¬ 
que di distruggere l’illusione.; è tempo di affermare alta¬ 
mente che il Criticismo non si propone soltanto di dedurre 
la fiacchezza della ragione ed insistere sulla teoretica in¬ 
dimostrabilità del Dogmatismo; è tempo di annunziare alla 
migliore umanità la liberazione degli spiriti e non tollerare 
più oltre che pianga la perdita de' suoi ceppi. Non bisogna 
addebitare alla Crilica della ragion pura gli errori di chi 
la fraintende. Il problema fondamentale , che si propose il 
Kant, fu la possibilità dei giudizi sintetici a pr iori. Egli di¬ 
mostrò con vittoriosa evidenza che il soggetto, in quanto 
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penetra nella sfera dell’oggetto (giudica obiettivamente), 
esce fuori di se stesso ed è obbligato a fare una sintesi. 
Ora questa sintesi presuppone necessariamente il conflitto 
dell’uno e del multiplo: giacché, senza il multiplo, non v’è 
altro che l’unità assoluta, come d’altra parte nessuna sin¬ 
tesi vi sarebbe se la pluralità fosse l'elemento originario (9). 
Il Kant presuppose la sintesi originaria come un fatto del 
potere conoscitivo, e non domandò altro. Ma, in verità, la 
sintesi non è pensabile se non a due condizioni: 1) che le 
preceda un’assoluta unità; 2) che termini in una tesi asso 
luta. Dunque la questione propostasi dal Ivaut: «come per¬ 
veniamo noi a giudicare sinteticamente ? » equivale a que 
sl’altra: come perveniamo ad uscir dalla sfera dell Assoluto 
e ad andare verso un opposto ? Se la soluzione del con¬ 
flitto dev'essere, come si ò accennato, l’unità, viene ad es 
sor tolta la condizione sotto cui la sintesi è reale, ossia il 
dualismo tra soggetto ed oggetto. Quindi, o il soggetto deve 
perdersi nell’assoluto oggetto, o l’oggetto nell’assoluto sog¬ 
getto: son le due posizioni estreme del realismo dogmatico 
e dell’idealismo critico, di Spinoza e di Kant (10). 

Ora la scelta tra queste due posizioni, secondo lo Schel¬ 
ling, non può essere aflàre di pura teoria, giacché, per ap¬ 
pianare il conflitto, bisogna uscire dal terreno della ragion 
teoretica e passare in quello della ragion pratica o ciea- 
trice : I’ una pone soltanto l 'esigenza dell incondizionato, 
l’altra insegna che occorre fusione per realizzarlo, li. una 
scelta dunque che dipende dalla libertà del nostro spirito. 
Solo il nostro sforzo realizza il nostro sapere. « Nessun fi¬ 
losofo s’immagini di aver fatto tulio con la semplice posi¬ 
zione dei principii supremi. Infatti quei principi! stessi hanno 
come fondamento del suo sistema, un valore unicamente 
soggettivo, cioè valgono per lui in quanto ha anticipato la 
sua decisione pratica» (11). Qui l’A., attenendosi all’inter¬ 
pretazione di .Jacobi, esamina il sistema spinoziano, che egli 
riguarda come la forma più coerente e legittima del Dog¬ 
matismo Spinoza ebbe il merito di rifiutare il concetto, che 
qualcosa vonga dal nulla, o di affermar© un osigonza ini- 
manente, nel senso che il finito dovesse differire dall’infi¬ 
nito soltanto per i suoi limiti, non essere altro dunque che 
moditìcazioue deU’inlinita sostanza. Ora, siccome per lui non 
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poteva esserci alcun passaggio dall'infinito al finito, ne ve¬ 
niva di conseguenza che il finito dovesse sforzarsi di spa¬ 
rire neH’iulìuità dell’assoluto Oggetto. Ed ecco entrare in 
campo l'intuizione intellettuale, che è, secondo Spinoza, il 
più alto grado di conoscenza, un potere meraviglioso di 
ritirarsi dai mutamento delle cose nel nostro intimo ed in¬ 
tuire l’eterno sotto la forma dell’immutabilità. Solo per mezzo 
della libertà si produce quest’esperienza immediata, da cui 
ogni nostra felicità deriva. Ma l’inganno di Spinoza fu nel 
credere di aver raggiunto l’intuizione dell’assoluto Oggetto, 
mentre viceversa tutto ciò che dicesi obiettivo era per Ijii 
svanito noll’iutuizioue di se stesso : « Mens nostra, quate- 
nus se sub Aelernitalis specie cognoscit, eatenus Dei eo- 
guitionern necessario habet, scitque, se in Deo esse et per 
Deum concipi ». (Elh , L. V-, Prop. 30). il principio di ogni 
Schwàrmerel sta appunto nell’obiettivazione dell’intuito in¬ 
tellettuale. Spinoza poteva parlare con entusiasmo di que¬ 
sto felice stato, in cui il nostro io intuente viene a ideati - 
licarsi con l’intuito, in cui il tempo e la durata svaniscono 
per noi; poteva conchiuder la sua Eliaca, notando che la 
felicità non è premio della virtù, ma la virtù stessa, lì’ in¬ 
fatti esigenza della ragione il non aver bisogno di un pre¬ 
mio della felicità: quanto più diveniamo liberi, tanto più la 
felicità si avvicina alla moralità. Ma d’altra parte giova os¬ 
servare che l’assoluta libertà rende impensabile anche l’au¬ 
tocoscienza. lì invero, se noi prolungassimo l’intuizione in¬ 
tellettuale, cesseremmo di vivere; mentre l’intuizione del 
mondo obiettivo costituisce quasi una resistenza, che, de¬ 
standoci dall’auto-contemplazioue intellettuale come da uno 
stato di morte, ci fa ritornare in noi stessi. E in questo 
senso il Coudillac poteva dire: non appena il mondo cessò 
per noi di essere una cosa in sè, non appena il mondo in¬ 
tellettuale divenne oggetto per noi, venimmo a cadere dallo 
stato di felicità. Si vede nettamente da ciò la differenza tra 
il Dogmatismo e il Criticismo. Entrambi, considerati sotto 
l’aspetto morale, riescono all’identità del soggetto e dell’og¬ 
getto, hanno dunque un medesimo scopo, ossia l'Assoluto 
come obietto dell'operare; ma l’uuo riguarda un tale scopo 
come raggiungibile ed aumenta la libera causalità dell’io; 
mentre l’altro si accontenta dell’indelìnita approssimazione 
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al lino ultimo e iusegua, non la passività, ma l’attività illi¬ 
mitata: sii 1 ecco il postulato pratico del Criticismo (12). 

Strettamente collegate ai due scritti auterioi i, le Le 
lere filosofiche hanno una vigoria critica ed un’efficacia di 
esposizione, tali che rivelano, come confessioni calde e sin¬ 
cere, la forte personalità dell’autore. Il loro interesse pre¬ 
cipuo sta nell’audacia tutta romantica della ribellione con 
tro ogni autorità imposta allo spirito dal di fuori, nel senso 
gagliardo della lotta, nella sicura coscienza dell’autonomia 
e del potere della ragione umana. Polemizzando contro i 
kantiani (sotto l’inllusso, a quanto sembra, di Herder) (13), 
il giovane autore adopera un linguaggio impetuoso ed ar¬ 
dito. Se la nostra specie—egli dice—fosse destinata ad es 
sere afflitta dai terrori di un mondo invisibile, non sarebbe 
allora più facile tremare vilmente per l’onnipotenza di quel 
mondo che perire lottando ? Ma il danno è che quello stesso 
uomo, il quale ha elemosinato la sua esistenza nel inondo 
soprasensibile, diviene quaggiù un tormentatore dell’uma¬ 
nità e insanisce contro se stesso e gli altri. E tempo di 
svegliare la ragione del suo sonno. E' un dovere lo sco¬ 
prire tutta l’illusione e mostrare che ogni tentativo di ren¬ 
derla sopportabile alla ragione può riuscire solo mediante 
nuove illusioni, le quali tengono la ragione in una persi¬ 
stente ignoranza e le nascondono l abisso, in cui il Dogma¬ 
tismo deve inevitabilmente precipitare quando si spinge al¬ 
l’ultimo grande problema : essere o non essere ? Onde lo 
Schelling si scaglia contro coloro, che, mentre esaltano la 
ragione come un dono divino, tengono poi fermo all’idea 
di un Dio oggettivo, che non lascerebbe altro soccorso alla 
ragione Unita se non una passività assoluta (14). 

Qual è il significato essenziale delle Lettere filosofiche ? 
Pare che non ci sia variazione di sorta dallo scritto Del¬ 
l'Io a questo; ma, se guardiamo attentamente, l’autore si 
mantiene più fedele allo spirito del fichtismo. Egli tuttavia, 
più che sul problema della conoscenza , la cui soluzione è 
qualcosa di presupposto , concentra tutto il suo interesse 
sul problema etico religioso; e anzi, nota a ragione il Metz- 
ger, è preso da sfiducia per ogni teoria ontologica e affer¬ 
ma l’Assoluto come un ideale della ragione pratica e sul 
terreno dell’intuizione della vita (15). E invero, la polemica 
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impegnata contro il Dogmatismo è priva di ogni senso dal 
l„mto di vista teoretico; giacché il Dogmatismo e il Critici¬ 
smo. in quanto esigono un principio assoluto, in quanto 
riescono all’assoluta identità, dicono in fondo la stessa cosa. 
Unicamente per via pratica può l’uomo persuadersi della 
verità di uno tra questi due sistemi, cioè realizzandone uno 
in se stesso Le due etiche sono all'atto eterogenee: Luna 
crede di raggiungere l'Assoluto con l’annegamento quieti¬ 
stico; l’altra invece riesce all’affermazione dell’individuo, in 
quanto egli, come essere morale, si assume un compito in 
definito e, più che al raggiungimento del fine ultimo, tende 
allo sforzo che lo eleva e lo fa progredire, ben accorgen¬ 
dosi che i valori finiti debbauo essere via via sorpassati 
affinchè l’Assoluto si affermi come ideale. Quanto poi al, 
movente stesso della polemica, è certo che lo Schelling 
aveva ragione contro gli pseudo-kantiani, i quali, insistendo 
sulla necessità morale dell’esistenza di Dio, ne facevano una 
prova di validità oggettiva, mentre il Kant l’aveva limitata 
ad un’esigenza soggettiva, ad un postulato per cui si rende 
possibile al mondo il sommo bene, cioè l’armonia tra la 
causalità della natura e l’iutenzione morale. Tuttavia egli 
stosso, nonostante la sua febbre d’entusiasmo per l'eman¬ 
cipazione della coscienza, non s'illude di aver conqui¬ 
stato la verità una volta per sempre: « Ad uno spirito che 
si è reso libero di per sè e che solo a se stesso deve la 
sua filosofia, nulla deve riuscire più intollerabile che il de- 
spotismo dei cervelli angusti, i quali non possono soffrire 
alcun altro sistema accanto al proprio. Se per poco uno 
sentisse di aver compiuto il proprio sistema, cesserebbe 
sull’istante di esser creatore e si abbasserebbe ad istru- 
mento della propria creatura. La suprema dignità della fi¬ 
losofia consiste appunto in ciò, che essa attende tutto dalla 
libertà umana. Si vede perciò il merito che ha, di fronte 
alla vera filosofia, lo scettico, il quale dichiara in prece¬ 
denza la guerra ad ogni sistema che si arroghi una vali¬ 
dità geuerale ». (10) Queste belle parole riassumono, si può 
dire, il programma di tutto il futuro svolgimento del suo 
pensiero. Verrà giorno, in cui, raffreddati i bollori giova¬ 
nili, riconoscerà alla religione quell’importanza che le aveva 
negata. 

Losm/Uu — HehcUiity 3 
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Inferiori ai due ultimi scritti esaminati sono altri due: 
la Nuova deduzione del diritto naturale (1795) e i Trat¬ 
tati illustrativi sull'idealismo della Dottrina delta scienza 
(1790-97): il primo non è niente altro che un arido schiz¬ 
zo dalPautoró non più ristampato; il secondo ha bensì un 
certo interesse, ma la materia ne fu interamente rifusa 
nel Sistema dell'idealismo trascendentale. In fondo, nella 
Nuova deduzione abbiamo delle applicazioni e degli svol¬ 
gimenti del concetto di libertà, divenuto oramai il pernio 
del nuovo idealismo. L’incondizionato, che è irraggiungibile 
nel sapere teoretico, diviene la suprema esigenza di ogni 
Ulosolia pratica, insegnando all’uomo che egli debba ster¬ 
zarsi di essere, non un fenomeno, ma uua cosa in se; di 
governar la natura secoudo le leggi morali : al che e ne¬ 
cessario che la causalità della libertà si riveli mediante la 
causalità tìsica. Questa causalità, eteronoma per l’oggetto, 
è autonoma per il principio e si chiama vita. Ora, se con¬ 
sideriamo la resistenza che incontriamo ai nostri storzi, 
non dal lato fisico, ma dal lato morale, siamo costretti a 
riconoscere una pluralità di esseri morali; giacche, empiri- 
ricamente, la libertà mia si oppone a quella degli altri, e 
solo in un tal conflitto si afferma la mia personalità mo¬ 
rale. Il problema dell’assoluto volere, posto dalla liberta, 
si risolve mediante il generale accordo delle volontà di 
tutti i singoli individui, che è il più alto precetto dell etica, 
ma questa non può negare o limitare l’individualità de mio 
volere secondo la materia, senza affermarla secondo la 
forma (libertà). Ecco dunque la necessità di un’altra scienza, 
la quale consideri l’affermazione del volere secondo la for¬ 
ma, cioè il diritto. Nell’etica il più alto principio giuridico 
può suonare solo negativamente: tu non puoi assolutamente 
nulla, con cui l’individualità del volere sia tolta secoudo la 
forma, cioè sia tolto il volere in generale. Ma il diritto na¬ 
turale, con le sue forme derivate: della libertà morale, del¬ 
l’eguaglianza formale e delle cose, fa poi sorgere un nuovo 
problema: identificare la forza fisica dell’individuo con quella 
morale del diritto, ovvero il problema di uno Stato, in cui 
dalla parte del diritto si trovi sempre la forza naturale (17). 
Come ben osserva Kuno Fischer, nella Nuova deduzione del 
diritto naturale c’è un punto di grande rilievo per lo svol- 
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•rimonto intellettuale dello Schelling. Se il principio della 
filosoflar=airincondizionato=airio assoluto=alla libertà, se 
ia libertà è qualcosa di originario e se inoltre si rispecchia 
nella vita, come nel suo schema fenomenico, ciò importa 
che tutto viva, che tra natura e spirito non ci sia vera op¬ 
posizione. Spunta già qui dunque l’esigenza del passaggio 
inevitabile ad una filosofìa della natura (18). 

Tendenze uguali, ma con ben altra accentuazione, ri¬ 
troviamo nei Trattali auzidetti, i quali contengono tutto un 
abbozzo di filosofia teoretica e pratica. Il principio dell’iden¬ 
tità tra lo e Nou-Io si disegna qui in piena luce. Schelling 
ripiglia con maggior vigore la polemica diretta contro i 
<lerofanli kantiani , biasimando la grettezza con cui si at- 
accavano alla lettera del maestro. Essi non riuscivano a 
spiegare come mai il mondo, pur essendo composto di cose 
in sè, obbedisca alle leggi sepolto nel nostro intelletto; men¬ 
tre in realtà il Kant avrebbe affermato che le leggi natu¬ 
rali siano bensì modi di operare del nostro spirito, ma a 
patto che la natura stessa non sia nuìl’altro che un’inces¬ 
sante operazione dello spirito infinito (19). Per capire -ciò, 
occorre distinguere un atto primitivo e un atto posteriore 
dello spirito: nel primo si ha la produzione dell’obietto, cioè 
l’intuizione che lo spirito ha di se stesso, e quest’atto (che 
avviene per cieca necessità) non giunge alla coscienza; nel 
secondo, che è una ripetizione del primo, si ha l’opera del¬ 
l’intelletto, per cui lo spirito si distingue dal suo prodotto, 
si scioglie dall’obietto e intuisce la sua attività stessa. Ma 
come accade la distinzione ? Per mezzo di uu'auto-deter- 
minazione dello spirito, e cioè del volere. Questo principio 
della libertà trascendentale è qualcosa d’indimostrabile, e 
però anche ciò che vi è di più evidente nella sfera cono¬ 
scitiva. «La fonte dell’auto-coscienza è il volere. Nell’as¬ 
soluto volere, lo spirito ha un'intuizione intellettuale di se 
stesso. Questa conoscenza è intuizione, perchè non può mai 
essere ottenuta per via di concetti. Ciò che rappresentano 
i concetti è immobile. Non esistono concetti se non di o- 
bietti e di ciò che è intuito sensibilmente. 11 concetto del 
movimento non è il movimento medesimo, e senza intui¬ 
zione non sapremmo che cosa è movimento. La libet'là vien 
conosciuta solo dalla libertà, ['attività solo dall’attività » (20). 
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Dunque, senza la libertà del volere, non vi sarebbe in noi altro 
che un cieco rappresentare, e la coscienza non sorgerebbe, il 
vero inerito di Fichte rispetto a Kant sta in ciò che egli 
allarga a principio dell’intera filosofia quello che il secondo 
pone al vertice della filosofia pratica (l’autonoraia del vo¬ 
lere), e in tal modo trova quasi il punto archimedico, in 
cui la filosofia teoretica viene ad essere spiegata dalla pratica. 

Anche per i Trattati bisogna fare la medesima osser¬ 
vazione che si è fatta per lo scritto precedente. Schelling, 
pur lavorando nello spirito del sistema fichtiano. a poco a 
poco ne oltrepassa i confini e pone l’esigenza di una filo¬ 
sofia tutta sua. Fichte, per ispiegar l’origine della rappre¬ 
sentazione, postula qualcosa di eterogeneo, che l’Io deve 
trovare in se stesso, ma che a sua volta egli stesso ha 
prodotto. Anche per lo Schelling tutta la realtà è una pro¬ 
duzione dello spirito, anche per lui occorre distinguere due 
atti differenti : l’uno primitivo e inconscio, l’altro posteriore 
e conscio. Ma il maestro si ferma qui ; il discepolo fa un 
passo avanti e si crede in diritto di sviluppare la costru¬ 
zione inconscia dello spirito (che egli trovava in germe 
nella Dottrina della scienza), fondando una filosofia della 
natura. Quanto più approfoudisce le sue ricerche naturali¬ 
stiche, quanto più gli si rivela nella natura una lotta di an¬ 
titesi, tanto più grande si fa in lui il bisogno di chiamarla 
a parte dell’Assoluto e di scorgere nel mondo esterno come 
la preistoria della coscienza. In tal modo, nota il Fuchs, é 
dato il primo passo verso una reale valutazione della na¬ 
tura, la quale acquista un significato e non è più quel non 
so che d’indifferente, che era per Fichte. In tal modo la 
differenza tra i due pensatori si accentua, o ad entrambi si fa 
chiaro ciò di cui dapprincipio non erano ben consapevoli, 
ossia che per l’uno la cosa più importante era la vita mo¬ 
rale dell’uomo, per l’altro la forza che si agita nei coullitti 
della vita (2LJ. Cou lo Schelling insomma l’idealismo depo¬ 
neva la sua forma astratta, diventando un reale-idealismo. 

Riassumendo : in tutti questi primi lavori noi troviamo, 
da una parte il commento e l’illustrazione dei principii 
fichtiaui, dall’altra gli annunzi di uno svolgimento originale. 
Con perspicacia meravigliosa in età così giovane, lo Schei- 
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lin g si colloca rapidamente nel punto centrale del Critici¬ 
smo e scopre le vere debolezze del vecchio ontologismo, 
che non salvava né i diritti della conoscenza nè quelli del¬ 
l’etica; ma nello stesso tempo si accorge che la nuova po¬ 
sizione è unilaterale, che all’Io subiettivo non bisogna ar¬ 
restarsi, che è necessario concepire il principio del cono¬ 
scere come principio altresì dell’essere, come identità di Io 
e di Non-Io. Possiamo indubbiamente notare ingenuità ed 
oscillazioni, vedere qua e là risorgere l’ontologismo o ac¬ 
centuarsi il misticismo; ma non dobbiamo dimenticare che ci 
troviamo davauti ad un periodo di assimilazione e di prepa¬ 
razione. Ciò premesso, mi par difficile consentire con qualche 
studioso recente, che negando valore all’inlluenza fichtiana, 
vorrebbe applicare a questo primo periodo la qualificazione 
di mistico-speculativo. Sia pur vero che della Wissenschafts- 
lehre lo Schelling nel 1795 conosceva solo i primi fogli : 
ma che importa ciò? Era o no egli entrato nello spirito 
del sistema ? È inesatto poi dire che Schelling, in veste fi¬ 
chtiana, si faceva banditore di un monismo ontologico, il 
quale, nel suo oggetto, non si allontana da Spinoza. Forse 
egli concepiva l’Io, al modo della sostanza, come un assoluto 
oggetto fuori della coscienza ? Ma del resto, non aveva lo 
stesso Fichte ricordato Spinoza in attinenza alla parte teo¬ 
retica della sua dottrina ? Il vero è che Schelling tendeva 
a oltrepassare Fichte, conciliandolo coll’autore dell hthica 
e ricomprendendo (questo é l’essenziale) il realismo nello 
idealismo. Inoltre, il tentativo della nuova classificazione 
appare iusoddisfacente per il fatto, che trascura alcuni 
scritti fortemente improntati del suggello fichtiano, cioè 
quello Sulla possibilità di una forma della filosofìa e la 
Nuova deduzione del diritto naturale ; si restringe allo 
scritto Dell'Io e alle Lettere filosofiche; e infine stacca ar¬ 
bitrariamente VAllgemeine Uebersicht del 1797, cacciandola, 
insieme con due lavori di filosofia della natura, in una 
seconda epoca, la quale rappresenterebbe un trapasso dalla 
speculazione all’esperienza e quasi una resipiscenza kan¬ 
tiana. Ma a me non par di vedere questa soluzione di con¬ 
tinuità e questo improvviso cambiamento, bensì un logico 
sviluppo ed un allargarsi della spirale del pensiero. Quello 
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scritto è invero un preludio alla filosofia della natura, ma 
lo è anche all 'Idealismo trascendentale , e annunzia (se vo¬ 
gliamo rettamente interpretare il fine dell’autore), non già 
una deviazione dall’opera di Fichte, ma solo un perfezio¬ 
namento e un progresso. Noi possiamo dunque continuare 
senza scrupolo ad usar la denominazione classificatoria di 
« periodo fichtiano », purché, beninteso, l’accettiamo con 
discrezione. 




CAPITOLO SECONDO. 


La filosofia della natura 


I. 

L’interesse per la natura (nel senso di totalità degli o- 
bietti dell’esperienza esterna), manifestatosi assai vivo fin dai 
primordi della speculazione greca nella forma di un ingenuo 
ilozoismo e venuto a languire con Socrate e Platone, orasi 
poi ridestato e sviluppato largamente per opera di Aristo¬ 
tele, il quale all’atomismo democriteo e alle idee trascen¬ 
denti di Platone oppose un mondo gerarchicamente ordi¬ 
nato di entelechie e di tini, in cui materia e forma sono un 
tutto indiviso Dispregiata nel Medio Evo, quando il pro¬ 
blema religioso acquistò una posi/,ione centrale nella vita, 
la natura è scoperta e ribenedetta nell’età del Rinascimento: 
ma si cercano in essa i vestigi di Dio, si tende a subodo¬ 
rare in ogni fatto esterno e materiale un principio interno e 
spirituale. Pico della Mirandola, Paracelso, Cardano, lo stesso 
Keplero sono imbevuti di magia o di misticismo. Leonardo 
o Galileo col loro vivo esempio danno un vigoroso impulso 
al metodo sperimentale, di cui Bacone codilica i precetti. 
Cartesio, inalzando a criterio supremo di verità il pensiero, 
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doveva considerare resistenza materiale come qualcosa di 
alogico e spogliare perciò di spirito la natura. Mentre Ba¬ 
cone (per usar le parole di Schelling) concepì l’idea della 
filosofia naturale solo dal lato della fisica, non da quello 
della filosofia; Spinoza riconobbe la sua dottrina, piena di 
Dio, come una dottrina della natura, ma non condusse la 
sua esposizione fino al punto della dimostrazione compiuta 
del monismo nella realtà : infatti il suo concetto di sostanza 
lascia senza esplicazione il sorgere di forme determinate. 
Grazie all’ opera colossale di Galileo e Newton, la veduta 
meccanica, fondata sui rapporti quantitativi, trionfa nella 
fisica e in altre scienze affini, le quali si affrancano dalla 
filosofia, sebbene in alcuni sommi, come Spinoza Leibniz 
Kant, l’interesse scientifico si congiunga armonicamente al¬ 
l’interesse speculativo. 

Nel secolo XVIII, una serie di scoperte geniali nei campi 
della fisica, della chimica, della biologia fa sentire la sua 
ripercussione in una sfera più vasta. Lo Stalli, l autore del¬ 
l’erronea teoria del flogisto, fa una ricerca sui concetti di 
meccanismo e di organismo, osservando come il primo sia 
subordinato al secondo. Priestley scopre I’ ossigeno; egli e 
Cavendish danno motivo a Lavoisier di fondare la nuova 
teoria della combustione; vengono più tardi, con le loro 
gloriose scoperte e invenzioni, Galvani Volta e Davy; Wer¬ 
ner imprime un grande sviluppo alla mineralogia. I seguaci 
dell’evoluzione e quelli dell’epigenesi (la quale deve tanto a 
Gaspare Federico Wolff) pongono a rumore il campo della 
biologia: gli uni ammettono solo un accrescimento sulla 
base di una forma in miniatura, preesistente nel germe; 
gli altri una neo-formazione del diverso dal più o meno 
omogeneo. Blumenbach e Cuvier fanno progredire l’anato¬ 
mia comparata, Kielmeyer studia i vicendevoli rapporti 
delle forze organiche, Brown inizia nella terapia un nuovo 
metodo, fondato sull’eccitabilità dei sistemi nervoso e mu¬ 
scolare. Oltre costoro però, che erano puri sperimentatori 
e specialisti, non mancavano altri che, più arditi, cerca 
vano di sollevarsi dai fatti particolari alle generalizzazioni 
Tale era, ad es., Lichtenberg, scienziato e lettorato, che 
giunse ad affermare non potersi dare altro valore che sim¬ 
bolico a quanto noi diciamo sulla luce, sul calore, ecc.j 
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tale Herder, che, nei Dialoghi sul sistema di Spinoza e 
nelle Idee per la filosofia della storia dell umanità, diede 
rilievo in senso realistico, al concetto del mondo come di 
un grande organismo, che dai gradi più bassi culmina nel¬ 
l’uomo, e pose come legge fondamentale di siffatto processo 
la polarità (sono esempi tipici il magnete e la separazione 
dei sessi), per cui le forze opposte si rimettono in equi¬ 
librio ; tale infine Goethe, che, ispirato dalla dottrina sp 
noziana, intuì che ogni creatura è una risonanza di una 
grande armonia, che occorre studiare nel suo complesso, e 
nella Metamorfosi delle piante , nella Teoria dei coloi », 
nelle Ricerche sulla struttura del corpo naturale ed umano 
rivelava geniali attitudini di scienziato novatore, contem¬ 
plando la natura come un Tutto operoso in ogni sua par e 
e che nella sua linea ascensiva raggiunge il vertice della 
sua produzione nella bellezza della forma umana. Altri poi 
inclinavano al misticismo. Novalis, discepolo di Werner e 
di Fichte, cercava di ascoltare la musica interna della na 
tura- l’universo era per lui il macro-antropo, una espres¬ 
sione simbolica, una metafora universale, essendo tutto per¬ 
vaso da uno spirito, che ci predispone a intenderne a 
storia. Kscheumàyer pubblica nel 1796 1 suoi Principia 
quaedam disciplinae naturalis, e Schelling nelle Idee gli 
dà lode per aver applicato con puro spirito filosofico alla 
conoscenza empirica della natura, segnatamente alla chi¬ 
mica, i principi! della dinamica quali erano stati posti ila 
Kant. Sotto l’influsso di Kant e di Herder compone Franz 
vou Baader le sue Idee ' su la solidità e la fluidità (17.-), 
poi contro i principii kantiani, i Contributi alla fisiologia 
elementare, ricordati con elogio da Schelling; infine, raffor¬ 
zato dallo studio di Jakob Bohme, passa risolutamente alla 

teosofia. .. . 

Tutte le varie tendenze di questo periodo tumultuano 
del Romanticismo, in cui il pensiero trascorreva baldan¬ 
zoso e febbrile dalle scoperte positive alle ipotesi audaci 
ed alle conquiste anticipate, si allearono genialmente in un 
uomo, che seppe esprimere in modo potente un aspirazione 
profonda od antica de suoi connazionali, creando una filo¬ 
sofia della natura, che voleva essere cosa tutta differente 
dalla philosophia naturalis del Newton e di altri scienziati. 
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Quest’uomo rappresentativo fu lo Schelling, il quale intese, 
con l’opera sua, di proseguire, allargare e compiere il nuovo 
idealismo iniziato dalla Dottrina, della scienza. 

Fichte, con la sua costruzione che voleva essere una 
fllosofla del soggetto, non aveva saputo dare se non un con¬ 
cetto astratto e meschino della natura, la quale era da lui 
considerata solo come una resistenza, che l’Io pone a se 
stesso, limitandosi in forza della sua libertà, per l’attuazione 
del fine morale. Egli non poteva giustificare l’esigenza di 
una filosofia della natura, perchè la deduzione speculativa 
sarebbe stata nell’impossibilità di costruire il dato sensi¬ 
bile, il quale, secondo i suoi principii, si riduceva a un pro¬ 
dotto dell'attività inconscia dell’Io. Ma dell’Io inconscio non 
si può forse tracciare la storia, al modo stesso che Fichte 
aveva delineato la storia della coscienza ? Questo fu il nuovo 
problema, che si presentò alla mente di Schelling, il quale 
era spinto ad occuparsene, oltreché dall’effervescenza d’idee, 
che si manifestava ai suoi tempi, dalla cultura scientifica di 
cui era fornito e dalla stessa ricchezza delle sue tendenze 
intellettuali, anche, e non poco, dagli insegnamenti di due 
grandi maestri, Kant e Leibniz. 

La natura, per Kant, non aveva altro significato che 
quello di mondo dei corpi, ovvero dei fenomeni esistenti 
nello spazio. Una conoscenza a priori, cioè metafisica, 
della natura poteva, secondo lui, ammettersi, ma non asso¬ 
lutamente, pigliando dall’esperienza il materiale della sen¬ 
sazione e applicandovi poi le forme della sensibilità e del- 
l’iutelligenza : le uue importeranno l’elaborazione matema¬ 
tica, le altre l’uso delle quattro classi di categorie. Questo 
egli fece nei Principii metafìsici della scienza della natura 
(1780), in cui, partendo dal dato empirico del movimento, 
escludeva la concezione atomistica e dava della materia 
una costruzione dinamica, ricavata dalle due forze, della 
ripulsione, che 'serve a riempire lo spazio, e dell’attra¬ 
zione, che impedisce alla materia di andare dispersa. Nel¬ 
l’opera postuma poi, Del passaggio dalla metafisica della 
natura alla fisica, tentava un’applicazione speciale delle 
categorie alle varie forze e proprietà di cui la fisica tratta. 
Schelling là tesoro, come vedremo, dell’elaborazione dei 
Principii, giacché l’altra opera non poteva essergli nota. 
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Un’altra veduta importante, di cui egli si giovò, fu quella 
teleologica, espressa nella Critica del giudizio. Gli esseri 
organizzati, secondo il Kant, ci suggeriscono un concetto 
di finalità, che però non ha alcun valore costitutivo, ben¬ 
sì un uso meramente regolativi )• Se ammettiamo una natu¬ 
ra organizzata, quasi un analogo della vita, noi veniamo a 
cadere nell’ilozoismo, il quale, non soltanto è la morte di 
filosofia naturale, perchè implica un principio che ripugna 
all’essenza della materia, ma si aggira poi inevitabilmente 
uel vuoto, quando vuol dedurre la finalità della natura negli 
esseri organici dalla vita della materia, mentre questa vita 
a sua volta solo negli esseri organici si conosce. Vedremo 
appresso che lo Schelling, provandosi a spiegare l’organi¬ 
smo vivente della natura mediante l’azione di cause inte¬ 
riori e spirituali, fa della teleologia un uso veramente co¬ 
stitutivo e, in generale, dà alla sua filosofia naturale un ca¬ 
rattere ben diverso da quello che alle proprie costruzioni 
aveva inteso dare il Kant. 

L" altro principale ispiratore dello Schelling fu il Lei¬ 
bniz, del quale egli fa un altissimo elogio nell’introduzione 
alle sue Idee. Era venuto il tempo di rimetterne in onore la 
filosofia, perchè il suo intelletto, ribelle ai ceppi della scuo¬ 
la, era ai più divenuto straniero. Di lui si può dire che a- 
vòsse in sè lo spirito universale del mondo. La scuola kan¬ 
tiana gli faceva dire il contrario di ciò che egli aveva in¬ 
segnato. Leibniz non poteva mai parlare di cose in sè, che 
operino su di noi senza esser conosciute nè intuite. Il pri¬ 
mo pensiero, da cui mosse, fu «che le rappresentazioni delle 
cose esterne sorgessero nell’anima in forza delle loro pio- 
prie leggi come in un inondo particolare, quasi che non 
esistesse altro che Dio (l’infinito) e 1’ anima (l’intuizione 
dell’ infinito)». Egli affermò altresì He’ suoi ultimi scritti l’as¬ 
soluta impossibilità che una causa esterna operi sull’interno 
di uno spirito; affermò che ogni variare di percezioni e rap¬ 
presentazioni possa in uno spirito esser prodotto solamente 
da un principio interiore.—L’intuizione monadologico-ener- 
gotica di Leibniz, che doveva soddisfare le esigenze della 
logica, della morale e dell’estetica insieme, fu ispirata, ol¬ 
treché dall’esempio di Giordano Bruno, anche dalle scoperte 
scientifiche del tempo, in ispecie da quella dei microrgaui- 
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smi, dovuta a Swaramerdam, a Leeuwenhoek e a Malpighi. 
Egli, movendo dal principio, che il composto presupponga 
il semplice, ammise come fondamenti ultimi del sistema co¬ 
smico le sostanze semplici o atomi immateriali, creando in 
tal modo un atomismo dinamico, accettato poi e sostenuto 
dallo Schelling. Egli ristabilì il concetto di forza attiva e 
precorse Roberto Mayer nello scoprir la legge della con¬ 
servazione dell’energia. Egli insegnò il grande principio della 
continuità dei gradi nella natura, espressa nel fatto che, tra 
le monadi, ordinate in una serie interminabile e ^spec¬ 
chianti più o meu chiaramente 1’ uuiverso, non ve n’è al¬ 
cuna, per quanto inconscia, che sia assolutamente priva di 
spirito e di vita. Un altro concetto assai felice di Leibniz e 
che la concezione meccanica non possa escludere quella 
teleologica, ma debba conciliarsi con essa, perchè i pnn- 
cipii della meccanica e della fisica solo allora vengono ad 
esser chiariti, quando siano guardati al lume di un intelli¬ 
genza superiore. Queste proposizioni, alcune delle quali ri¬ 
vivono anche oggi, tanto che lo Stumpfha potuto affermare 
che la nuova scienza è tutta pervasa dallo spirito leibui- 
ziano, dovevano essere accolte con entusiasmo dallo Schel¬ 
ling è presentarsi come assai opportune a creare una vera 
filosofia della natura, superando il dualismo posto dal Kaut 
tra la cosa iu sè e il soggetto. 


II. 

Le Idee per una filosofìa della natura, apparse la pri¬ 
ma volta nel 171)7 e ristampate con numerose aggiunte nel 
1801), rimasero frammentarie, perchè la seconda parte, che 
doveva contenere la teoria degli organismi, non fu mai scrit¬ 
ta. L’ introduzione è dedicata a spiegare gl’intendimenti 
dell’autore e nello stesso tempo a mostrare l’insufficienza 
del punto di vista rigorosamente scientifico. Egli incomincia 
col dichiarare esplicitamente che il suo scopo non è affatto 
quello di applicare la filosofia alla conoscenza empirica della 
natura, ma piuttosto di far sorgere la scienza naturale fi¬ 
losoficamente. L’uomo viveva dapprincipio in perfetta unita 
coll’ambiente che lo circondava: egli ruppe quest’ armonia 
e si mise in contrasto col mondo esterno, quando, in foiza 
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della sua libertà, pervenne a separare l’oggetto dall’ intui¬ 
zione, dando così il primo passo verso la filosofìa; ma que¬ 
sta separazione fu per lui un mezzo, non già un fine, tu un 
mezzo per l’azioue, alla quale propriamente l’uomo è desti¬ 
nato. 11 pensiero comune fonda la sua persuasione della 
realtà esterna sull’ incapacità di distinguere l’oggetto dalla 
rappresentazione; soltanto il filosolo toglie quest identità e 
si chiede come sorgano in noi le rappresentazioni delle cose 
esterne. Il primo tentativo della filosofia è quello di porre 
l’oggetto e la rappresentazione nel rapporto di causa e di el- 
fetto. Ora noi possiamo bensì concepire come una materia 
operi su di un’altra, ma non come possa operare su di noi. 
Considerando la materia come ultimo sostrato della realtà, 
ci riesce impossibile uscire da essa; e poiché la materia è 
dotata di forze, che non possiamo spiegare con la materia 
stessa, dobbiamo rinunziare ad una spiegazione empirica, 
la quale faccia delle forze un uso obiettivo. La forza attrat¬ 
tiva, pur essendo una causa fisica, rimane una qualità oscu¬ 
ra; d’ altra parte, l’ equilibrio delle forze cosmiche non ò 
qualcosa che si ricavi dall’esperienza, ma un’ idea traspor¬ 
tata al Tutto per via di ragionamenti analogici: occorre dun¬ 
que scoprire l'universo del nostro sapere , unificando le ve¬ 
dute di Leibniz, che fondò il sistema del mondo degli spi¬ 
riti sull’armonia prestabilita, e quelle di Newton, che nel¬ 
l’equilibrio delle forze cosmiche trovò il sistema del mondo 
materiale. In conclusione, il problema si riduce a questo: 
come quei rapporti tra i fenomeni e quella catena di cause 
e di effetti, che denominiamo “ corso della natura ,„ siano 
divenuti reali per noi, abbiano trovato la via per arrivare 
al nostro spirito ed acquistata nel nostro campo rappresen¬ 
tativo la necessità con cui si è costretti a pensarli. Gl’im¬ 
barazzi di chi pone un netto distacco tra forma e materia 
si fanno manifesti di preferenza nella considerazione dei 
prodotti organici, uei quali il concetto di finalità non ha in 
sè nulla di reale, separato dell’ organizzazione, come vice¬ 
versa la materia organizzata possiede un’unità, non soltanto 
logica (secondo la dottrina di Kant), ma reale, e la possie¬ 
de, non già come materia, ma solo per mezzo del concetto 
insidente. Bisogna dunque ricorrere all’ ipotesi di una na¬ 
tura vivente, confessando che l’intuizione, o piuttosto l’im- 
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macinazione creatrice, aveva ben trovato da lungo tempo 
il linguaggio simbolico per interpretar la natura, ma c I 
qud linguaggio, adoperato dommaticameute, perdette presto 
o K ni significato. La natura deve considerarsi come lo 
SS: in quanto ne realizza le leggi; lo spirito inve¬ 
ce, come la natura invisibile. Nell’ identità assoluta di na¬ 
turi e spirito è la vera soluzione del problema. 

1 II primo libro è sostanzialmente empirico e sv o ge an¬ 
ticamente le teorie della combustione, della luce, dell aria, 
dell’elettricità, del magnetismo; il secondo 
costruttivo e contiene, oltre i principi! della dinamica, u 
filosofia della chimica. Per ciò che riguarda i fenomeni della 
combustione, l’A. si attiene al Lavoisier e al Gntanne J 
luce non differenziata dal calore, fa una matei la, appellali 
dosi alla resistenza che incontra e alle attrazioni che su- 

raaToTbSot 

afe" n ,a 8 »eUd,e. » eoa . titolo .il nonio,>e -tea ,«ca 
messa a base « esperimeati e di 

; -, ,ioHo n ir chiaro che la natura non uscii ebbe dal .uo 
“„to d’inerzia, w aoa irrompessero delle attività vi.eati a 
dispiegare la sua uaità e ad agitare la morta massa, opp 
uendosi alle leggi dell’attrazione universale : come accade, 
per es , nella pinta, che tende ad allontanarsi dal suolo. 
Affinché sia possibile la varietà dei fenomeni, °c c °rre che 
l’eterogeneo si contrapponga all’eterogeneo; ma affinché 
aella varietà ci sia l’unità, occorre che i principi! etero¬ 
genei sian legati tra loro, e questo ha luogo pei mezzi 
dell’ossigeno, il quale è capace de’ fenomeni piu svariati. 
attrazioni e ripulsioni elettriche, fenomeni luminosi, com¬ 
bustione. 
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Nel secondo libro, ch’è più interessante del primo, lo 
Schelling si fonda sui Principii metafisici della scienza 
della natura , mostrando che le forze dell’attrazione e della 
ripulsione ci spiegano bensì la materia, ma comportano solo 
un uso apparente, perchè, essendo condizioni della possi¬ 
bilità di una materia, oltrepassano la sfera dell’esperienza: 
oud'è che Newton, dicendo che l’attrazione era materiae 
ois insita, commetteva l’errore di prestare alla materia una 
esistenza separata. Da ciò si vede anche l’insufficienza della 
tìsica atomistica, rappresentata da Le Sage, il cui sistema 
parte da concetti astratti, che non si offrono in nessuna 
intuizione. La teoria corpuscolare è incapace di spiegare 
la comunicazione del movimento e la possibilità della ma¬ 
teria, perchè questa comunicazione dipende dalle forze at¬ 
trattiva e ripulsiva. Ma, contro l’opinione di Kant, che a- 
veva escluso un movimento rettilineo dell’universo, giacché 
ne seguirebbe il movimento assoluto, mostra che l’universo, 
come un tutto dinamico, racchiuda in sè il moto, senza es¬ 
ser mosso. L’essenziale è il collegamento delle due que¬ 
stioni : come possa la materia derivare dalle forze attrat¬ 
tiva e ripulsiva senza ridursi a zero, e come sia possibile 
un sistema di corpi che si conservi. Siamo cosi condotti a 
un’investigazione trascendentale del concetto di materia. 
Qui è il punto centrale di tutta l’opera. Schelling ha ten¬ 
tato una fusione d’idee kantiane e fichtiane. Le due forze, 
il cui prodotto è la materia, non sono altro in realtà che 
i fattori dell’intuizione esterna: l’attività illimitata od ori¬ 
ginaria, e quella opposta, che pone il limite e rende pos¬ 
sibile un mondo obiettivo. Dove non c’]è lotta, ma equili¬ 
brio, si ha il morto obietto. Dove le forze fisiche si sdop¬ 
piano, si forma a poco a poco la materia animata , che è 
un analogo dello spirito. Il conflitto originario delle atti¬ 
vità opposte ha luogo nell’essere spirituale, con la cui pre¬ 
senza è dato come esistente un mondo. Le due forze fon¬ 
damentali della materia poi ci danno: l’una, quella ripulsi¬ 
va, lo spazio; l’altra, quella attrattiva, il tempo, che, in rap¬ 
porto allo spazio, è uguale al punto. Ogni obietto dei sensi 
è, come tale, necessariamente materia, cioè uno spazio li¬ 
mitato e riempito dalle due forze. Ma la materia , se può 
dedursi generalmente dalle due condizioni suddette dell’in- 
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tuizione, ha pure .Ielle ’ c0e8Ìoue ’ 

pendono dal diverso modo de S0B0 puramente 

la forma, la diversità specific .i gioc0 deUe due fot- 

accidentali e presuppong roao3C ibUì solo empiricamente. 
ze , le cause del quale soli chimica, o di quella elio 

Passiamo qui nel cam P E(tU pUl . riconoscendo che 

l’A. chiama dinamica api> . è ° assal p iù ricco di quello 

il principio della fisica u - primari supposti dalla 

atomistico e inoltre che =, pePmaae nti e inva- 

chimica non sono da co. 1 mater ia si fonda unica- 

r labili, perchè ogni quta del due forze fonda- 

mente su di un rapporto g ad “ u patito concettua - 

menta,., nou crede posetb.1^'*^g.aeve ( ■ 
mente, dedurlo a P> «> , perchè u dato quali' 

accordo in ciò sensiiile, prodotta da un 

tativo si riduce ad «n affé* . 0 accidentale. Ma se 

certo grado di forza, dunque ad V senso , non 

la chimica è una scienza empirie, ^tari siano modifica¬ 
si preoccupa di ^ *e » ^p alla filosofia de- 

tieni diverte di •»**"'“, ne „ e nostre conoscente 
cidere in suprema istanza sensazione (1)- 

.la veramente obiettavo e eh* ono l’opera d. un 
Le Idee, com ebbe a note, e J ma c he non può 

giovane, ch’è ancora “““V ra ^ou mancano audacie < i 
rimanere passivo menti l . f h ma p immaturità e la 
pensiero ed dello stile) hanno 

fretta (palesi anche nelle^ g^ le sue vedute. Que- 

impedito all’autore di po eQt0 ' : (forse Kielroeyer) del e 

sto fu ben rilevato da UU u qU ale, pur ammirando U 

Oelehrter Anzeigen di^ 1 ^^ ad esten derle, no- 
grau copia delle cogn - dovuto aspettare ancora pei 

lava che lo Schelling Q aUa filosofia e alla scien- 

rendere il suo laverò P™ „ U ,, u uu altro critico, U 

za Più favorevolmente gir P ue lla stessa ma¬ 
nuale riconobbe che filo se, l^. secoli xVI e XVll, 

cieca che l Problemata dl A ™ to empirica (2). Uno 

additando più d’ un oòmpi^ teude uza generale del 
studioso recente ha in • e da i terreno dell ìdeali- 

Ubro nel senso che^ auto, e u X W a filosofia della natura, 

smo e svolgesse, non gw u 
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ma una praxis gnoseologica delle scienze naturali, anzi un 
materialismo criticamente fondato (3). Schelling limiterebbe 
la sua considerazione al reale, non come immanente allo 
spirito, ma coinè un mondo sensibile, che sottosta alle ca¬ 
tegorie del tempo dello spazio del numero. Quest’osserva¬ 
zione ha del vero, ma va accolta con certe riserve; giacché 
dallo Schelling non è accettata interamente la veduta classica 
della tisica (il meccanismo) nè si aderisce ai principii kan¬ 
tiani, ammettendosi a chiare note il concetto di una materia 
vivente, ai quale il Kant si ribellava. Nè certamente le forze 
di attrazione e di ripulsione, come le intendeva lo Schelliug, 
erano la stessa cosa di quello che erano per il Kant. Vi è 
poi una tendenza a conciliare le vedute opposte, dominanti 
adora nel campo della fisica, mediante la legge della pola¬ 
rità , per cui due opposti debbono unirsi in un terzo. Con 
l’aiuto di questa legge, notava già 1’ Erdmann, si tenta di 
amalgamare, con la teoria di Lavoisier, una modificazione 
della teoria flogistica, salvando il flogisto nella forma del- 
I’ idrogeno, sull’ esempio di Caveudish e di Kirwan. Nella 
teoria della luce si affermano ugualmente il principio del- 
[’emauaziom e quello dell’ondulazione Nella teoria dell’e¬ 
lettricità si cerca un compromesso tra Franklin e Symraer; 
in quella del magnetismo, tra Aepinus ed Hatiy. Vi è certo 
più d’uua oscillazione tra l’empirismo e il razionalismo. 
Schellhig respinge il concetto trascendente della materia co¬ 
me cosa in sè, il quale è pur un presupposto dell’indagine 
sperimentale; onde, a rigore, egli non potrebbe mai chia¬ 
marsi un positivista. E, d’altra parte, la costruzione della 
materia, dedotta dalle due attività (l'illimitata e la limitata) 
•Iella coscienza, non spiega le qualità dei corpi, le quali non 
possono venir determinate in modo indipendente dall’espe¬ 
rienza. Ma, anche ammesso questo e anche riconosciuto il 
carattere simbolico di questa interpretazione, si dovrà con¬ 
fessare che, in quanto essa fa capo alle premesse lìchtiane, 
è qualcosa che si stacca dall’indirizzo fenomeuistico di Kant 
e ci trasporta in un campo nuovo, perchè rappresenterebbe 
(secondo l’autore) la conferma realistica dell’ idealismo. 

Lo Schopenhauer, in alcune sue note pubblicate postume, 
fa all’opera dello Schelling molti appunti. Incomincia col 
contestare la possibilità di una filosofia della natura, perchè, 

Losicco — Schelling q 
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dovendo essere « un determinato sistema dell’ intera espe¬ 
rienza)», verrebbe meno al concetto di filosofia, che in og 
temno ha designato la scienza di ciò che non è espei ìe 1 .. 
Chiama pazzo il capitolo sulla costruzione -lell’elettricita e 
ancor più quello generale sul processo dinamico. Nota c 
il concetto di forza non è di là da ogni coscienza, ma e 
una Unzione che noi facciamo, secondo la categoria della 
causalità, con la speranza di procedere ancora avanti con 
a spiegazione. Contro la veduta dinamica, osserva, che le 
due P forze di espansione e di attrazione, prese ciascuna pe 
sé non possono darci un riempimento dello spazio, ma 1 
ogni corpo devono legarsi a vicenda: sicché m tal caso non 
/intende come la forza attrattiva debba essere ancora la 
causa della gravitazione e operare a distiinza; che, se og 
qualità, secondo lo Schelling, non e altro che 1 divers ° 
rapporto di quelle due forze, converrebbe ammettere che 
tutti i corpi Ili ugual peso specifico siano anche qualitati¬ 
vamente uguali; che inlìue, se, stando alla sua teoria, i pi - 
cesso chimico ha luogo, non già tra . corpi, matrale fo^z 
che li condizionano, sarà anche vero che pei le forze ' 
si potrà parlare nò di movimento ue di superficie 
riempimento dello spazio, perchè queste determinazioni sono 
unicamente il risultato del conQitto di esse forze, e cosi 
processo chimico verrà sottratto alle leggi Je ° S pa/ ■ > 
che sembra allo Schopenhauer una soluzione del problema 
di Kant (ma senza il rifugio delle cose in sé), come il pro¬ 
cesso chimico sia una perfetta divisione all minuto (cf• 
Schopenhauer, handschrlfL Mchlass , herausgegeb von Gu- 
sebach Ili Bd.). Dall’esposizione che seguirà, vediemo eh 
alcune’di queste obiezioni si presentarono spontanee alla 
stessa ineute .Ielle Sehelllng, il vi. via eh. a,..lo ma- 

turando il suo pensiero, modificò in parte le sue vedute, o 
le ragionò criticamente con maggiore larghezza. 


III. 


Lo scritto Dell'anima del mondo (1798) compie ed al¬ 
larga le Idee. Schelling ripiglia un vecchio concetto poe¬ 
tico—filosofico, enunciato specialmente da Platone e dagli 
Stoici, il primo dei quali faceva dell’anima cosmica un es- 
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sere speciale creato da Dio, mentre i secondi la conside¬ 
ravano come parte del divino. Anche il Maimon, tra i mo¬ 
derni, era tornato allo stesso concetto, come ad un’ipotesi 
richiesta dalla scienza della natura per chiarire, mediante 
un unico principio, le formazioni inorganiche ed organiche, 
la vita animale e la razionale. Secondo PA., il meccanismo 
e l’organizzazione non si escludono, ma piuttosto rientrano 
l'uno nell’altra e s’integrano a vicenda, come il negativo e 
il positivo. Ciò che porta ad ammettere un solo principio or¬ 
ganizzatore, corrispondente all’anima cosmica degli antichi, 
è l’esigenza unitaria. Ora, considerando i fenomeni princi 
pali della natura, l’A. sempre fedele ai principii tichtiani, 
vede riflessa empiricamente la legge trascendentale dello 
spirito: dalla duplicità, l’armonia. Di questo universale dua¬ 
lismo, che implica sempre un fattore negativo e uno posi¬ 
tivo, la prima rivelazione è la luce ; la seconda, l’elettricità; 
la terza e originaria, quella polarità che tipicamente si mani¬ 
festa nel magnetismo. 

Nella seconda parte dello scritto, l’A. compie davvero 
il disegno delle Idee , occupandosi dell’organismo. Egli in¬ 
comincia col fissare il concetto della vita. Si è sostenuto da 
alcuni che la vita vegetale e quella animale siano processi 
chimici : l’uno, di disossidazione (o (logisticante), l’altro di 
ossidazione; perchè la pianta espira, l’animale aspira I’ os¬ 
sigeno ; l’una ritrae la vita da un’influenza estranea, l’altro 
l’ha in se stesso. Ma il vero è che, se si può benissimo 
far uso delle analogie chimiche per ispiegare i processi 
vitali, sarebbe più naturale chiamare alcuni processi chi¬ 
mici processi incompleti di organizzazione. Difatti, se il 
principio della vita fosse fuori della materia vivente, il corpo 
dell’animale dovrebbe considerarsi come assolutamente pas¬ 
sivo, il che non ha senso. Dunque il fondamento della vita 
è contenuto in condizioni opposte, l’una delle quali (posi¬ 
tiva) è da cercare fuori dell’individuo vivente, l’altra (ne¬ 
gativa) nell’individuo stesso. L’A. si associa alle vedute di 
llaller, che ebbe il merito di rigettare la spiegazione mec¬ 
canica della vita ; mentre prova l’insufficienza del fondo di 
eccitabilità e dei poteri eccitanti (aria, calore, ecc.), esco¬ 
gitati da Brown. Il processo vitale ha come sua condizione 
negativa 1’ antagonismo perniante di due principii, la di- 
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emozione e la ricostituzione 

mico; nell animale, pei 0s ’ siano ritenuti solo 

nutrizione dev’esser <J ec °“P * ’ , l m0 raegUo coll’ossigeno, 
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reneità, con l’unione sessuale. Qui Schelling espone una teo¬ 
ria molto alllne a quella propugnata da Goethe nella Me¬ 
tamorfosi delle piante. 

Si è già detto che dev’esserci un principio positivo della 
vita. Questa consiste in un circolo, in una successione di 
processi che rientrano di continuo in se stessi; cosicché 
sembra impossibile indicare quale processo svegli la vita, 
quale venga prima o quale poi. Dunque non resta di me¬ 
glio che affermare una determinazione reciproca dei pro¬ 
cessi opposti, o, in altre parole: quanto minore è in un or¬ 
gano la capacità per il principio positivo, tanto minore è 
quella per il negativo, e inversamente. All’irritabilità, ch’è 
ipiasi il centro delle forzo organiche, si contrappone la sen¬ 
sibilità, la cui sfera è determinata dalla sfera della prima; 
irritabilità e sensibilità si riuniscono nel concetto d’istinto. 
L’animale vede e ode solo per mezzo del suo istinto. Pa¬ 
rimenti l’uomo vede e ode solo per mezzo di un istinto su¬ 
periore, che, quando si dirige al grande e al bello, chia¬ 
masi « genio »: ogni conoscere è, in generale, un negativo 
di un (presupposto) positivo, e infatti l’uomo conosce' solo 
ciò che egli ha tendenza a conoscere. Ma la serie delle funzioni 
organiche ci spinge ad ammettere la necessità’di un prin¬ 
cipio naturale, che sia la causa positiva della vita. Questo 
principio non può essere una forza, perchè la’forza è qual¬ 
cosa di morto, e l’essenza della vita consìste in un libero 
gioco di forze; dunque è da scartare la spiegazione fisico- 
chimica. D’altra parte, se esso non s’identifica con una spe¬ 
ciale forza conosciuta dalle scienze naturali, non si può 
neanche cercare fuori della natura. Dunque si ha [da rin¬ 
tracciare in un Medium , che unifichi tutte le forze della 
natura. Un siffatto principio incognito, che mantiene la con¬ 
tinuità universale delle causo che operano sui nostri sensi, 
congetturato già dalla filosofia più anti sa e salutato come 
l’anima comune della natura, sarebbe tutt’ uno con Velere 
formativo (4). 

Paragonando lo scritto dianzi esposto alle Idee, trovia¬ 
mo alcune divergenze e variazioni, di cui giova tener conto. 
Prima di tutto, lo Schelling baratta le designazioni kantiane 
con quelle più generiche di un principio « positivo » e di 
un principio « negativo » della materia. Il fattore positivo 
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o espansivo è designato come Y Assolutamente-Uno (etere), 
di fronte al quale sta una grande pluralità di principiine- 
gativi o contrattivi, che trasforma il sostrato indeterminato 
in una materia determinata. Di contro a questo problema 
dell’essere sta quello dell’accadere, giacché per la prima 
volta in questo scritto i due fattori sono concepiti, non solo 
come costitutivi dell’essere, ma anche deH’accadere. Ogni 
processo naturale risulta da azione e da reazione, da una 
forza viva e da un’altra morta, localizzate fantasticamente 
l’una nel sole e l’altra nella terra. La conciliazione tra le 
due vedute, statica e dinamica, si ha nel fatto che l’Asso- 
lutameute-Uno dev’esser pensato come origine del movi¬ 
mento e della vita, i molti come principii anticinetici e di 
arresto. L’etere poi, questo demiurgico datore di forza, seb¬ 
bene ammesso induttivamente, ha una colorazione ideali¬ 
stica molto maggiore di quella del rigido e spinozistico Uno 
del 1795, perchè in fondo è l’attività che scaturisce libera¬ 
mente da se stessa. (5) Rodolfo Haym trova che, nel secondo 
scritto naturalistico dello Schelling, la deduzione fatta, con¬ 
forme ai principii Qchtiaui, nel primo, è abbandonata, e che 
l’autore, svolgendo l’ipotesi dell’universale organismo, parla 
da cultore dell’alta fisica, non da filosofo naturale. (6) 11 
vero è che egli intendeva conciliare Fichte e Leibniz, at¬ 
traverso Kant e la scienza; ma che nelle Idee, pur avendo 
enunciata l’intuizione leibuiziana del mondo come di un 
tutto vivente, non aveva potuto darle quello svolgimento, 
che le ha dato nell’altro scritto. Lì aveva detto che la na¬ 
tura è lo spirito visibile, qui ne tenta una dimostrazione 
compiuta, cadendo—non occorre dirlo-iu gravi errori scien¬ 
tifici. Bisogna poi riconoscere che qui, meno che in altre 
opere, egli s’allontana dal procedimento induttivo per co¬ 
stringere i fatti empirici a simboleggiare la sua costruzione 
concettuale. La stessa ipotesi dell’anima del mondo, seb¬ 
bene porti una designazione metaforica , non ha nulla di 
stravagante; e anche il Kant, seguito dagli scienziati più 
recenti, si fonda espressamente, nella sua opera postuma, 
sull’esistenza dell’etere, materia imponderabile e inesauri¬ 
bile, principio del movimento. 
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IV. 

Nel Primo schizzo di un sistema di filosofia della na¬ 
tura (17I>9), Schelling ci offre delle sue idee un’esposizione 
che, quantunque imperfetta, vuol essere più completa ed 
organica delle precedenti. Il suo punto di partenza è quello 
stesso de’ suoi primi lavori filosofici, il concetto fichtiano 
di attività. La natura è da concepirsi, non come una cosa, 
ma come un essere incondizionato , che non si presenta 
intero in alcun prodotto finito. Onde l’energica asserzione 
che filosofar sulla natura significa crear la natura , strap^ 
parla al morto^ meccanismo e porla nel suo libero divenire. 
Ora, se l’assoluta attività non è rappresentabile mediante 
un prodotto finito, e se l’infinito non può essere intuito e- 
sternamente, ma solo per mezzo di un processi”non mai 
compiuto, ne segue che, affinchè da un’attività produttiva 
infinita nascano delle determinazioni reali, bisogna che que¬ 
st’attività abbia via via dei punti d’arresto: onde un altro 
principio, che la natura non esista mai come prodotto con¬ 
clusivo. E il compito della filosofìa naturale sta nel chia¬ 
rire quella permanenza di qualità, che rende possibili i vari 
punti d’arresto e fissa i prodotti singoli della, serie infinita. 
Qui Schelling ripiglia vigorosamente la critica dell’atomismo 
meccanico, opponendo con Leibniz quella ch’egli chiama 
atomistica dinamica. Ciò ch’ò principio di ogni esistenza 
reale e di ogni riempimento dello spazio non può esso me¬ 
desimo concepirsi come esistente nello spazio Per chiarire 
dunque le qualità originarie, bisogna pensare, non già a 
particelle materiali, ma a delle attività semplici, chiuse in 
se stesse, quasi atomi dinamici, o monadi naturali. E con¬ 
viene aggiungere che il far consistere ogni diversità della 
materia unicamente in un diverso rapporto delle torzo at¬ 
trattiva e ripulsiva non può farci intendere i vari fatti che 
accadono uell’uuiverso: ond’è che tale costruzione rappre¬ 
senta « un vero piombo per la scienza della natura ». Si 
vedo che l’A., pur continuando ad affermarsi dinamista, non 
trova più sufficiente la costruzione kantiana, già accolta 
nelle Idee. Ogni qualità — egli segue—è un’azione di deter¬ 
minato grado (l’irreduttibile chimicamente e meccauicamen- 
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te), per la quale non v’è altra misura che il suo prodotto; 
onde è vano ogni tentativo di determinare con formule 
matematiche il grado dell’azione. Ogni azione ha una ten¬ 
denza originaria a riempire lo spazio e a riempirlo secondo 
una determinata figura: ora, se le azioni, limitandosi reci¬ 
procamente, impediscono alla materia di assumere una certa 
forma, si avrà uno stato assolutamente fluido , e cioè l’e¬ 
tere; se invece l’individualità di ogni singola azioue resiste, 
si avrà la serie dei prodotti naturali, che stanno fra i due 
estremi: l’assolutamente fluido e Passolutamente solido: per 
conseguenza vi è nella natura una continua lotta tra la 
forma e l’amorfo. Tutta la natura dev' essere immaginata 
come un prodotto in continuo divenire, come una vita uni¬ 
versale, il cui scopo non è l’individuo, ma la specie, come 
dimostra la separazione in sessi differenti. Il motivo, per 
cui ogni organizzazione riproduce se stessa all influito, va 
ricercato nell’originaria limitazione della sua tendenza for¬ 
mativa, non già per avventura in germi preformati. Ogni 
formazione accade per epigenesi. Schelling respinge l’ipo¬ 
tesi dell’evoluzione genealogica espressa da alcuni natura¬ 
listi, o, in altre parole, l’origine di tutte le organizzazioni 
per successiva e graduale discendenza l’ima dall altra: per¬ 
chè, in tal caso, non potendo la produzione essere arre¬ 
stata in diversi gradi senza scindersi ad un tempo in sessi 
opposti, verrebbe ad essere interrotta ogni formazione ul¬ 
teriore. Quell’ipotesi fraintende, a suo giudizio, un’idea ra¬ 
zionale, e cioè che tutte le organizzazioni debbano comples¬ 
sivamente equivalere ad un unico prodotto: il che non pare 
concepibile se non ammettendo che la natura abbia tenuto 
innanzi agli occhi un solo ideale, di cui esse costituireb¬ 
bero altrettante deviazioni. Fornire la prova di ciò sarebbe 
compito deU’anatomia e fisiologia comparata. 

Il problema, che ora si presenta, è la deduzione a priori 
di una serie dinamica di gradi in natura, ossia il mostrare 
come le varie individualità possano affermare la loro per¬ 
manenza. Prima di tutto, lo Schelling considera il fatto della 
vita in generale, e mostra, precorrendo gli evoluzionisti 
moderni, come soltanto la simultanea azione di recettività 
e attività, ovvero una relazione tra l’organismo e gli agenti 
esterni, valga a spiegarci la vita. Indi passa a studiare la 
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natura inorganica e l’organica, le quali, secondo lui, deb¬ 
bono avere una comune origine fisica e venir dedotte l’una 
in opposizione all’altra, l’una come condizione negativa del- 
l’altra 

La natura inorganica è semplice massa, [/influenza di una 
massa sull’altra, o il loro mutuo rapporto spaziale, si può 
spiegare in due modi: o con la teoria meccanica di Le Sage, 
secondo cui le masse vengono spinte l’una contro l’altra 
da un impulso esterno; o con quella di Newton e di Kant, 
che ammette un principio immateriale della gravitazione. 
Alla prima, l’A. obietta che lo spiegare la gravitazione col¬ 
l’urto degli atomi è inconcepibile, sia perchè si va incontro 
ad una petizion di principio, sia perchè l’elemento mate¬ 
riale, assunto a causa della gravitazione, dovrebb essere 
insieme grave e non grave. Alla seconda poi osserva che 
la forza di attrazione, essendo quella che nella costruzione 
di ogni materia finita reagisce alla forza repulsiva, non po 
trebbe nello stesso tempo operare all’infinito. «Ciò che 
Kant chiama forza attrattiva e che nói chiamiamo forza di 
gravità, è una forza tutta intransitiva, una forza che si 
connette solo alla costruzione dei singoli prodotti e si esau 
risce in essa. All’incontro, la forza di gravità è una forza 
transitiva, cioè una forza, colla quale il prodotto deve esei- 
citire un’azione fuori di se stesso». Ma c’ò posto per una 
terza ipotesi che si potrebbe chiamare genetica. Le masse 
B e C di un sistema semplice si comportano come fattoli 
relativamente opposti e gravitano verso una terza massa A, 
che è la loro sintesi comune. Per esempio, la gravitazione 
della terra verso il sole sarebbe condizionata dalla natura 
specifica di ambedue le masse Ma, come si comportano tutto 
le parti della terra fra loro in relazione a) sole, così alla lor 
volta dovranno comportarsi le parti della terra e del sole tra 
loro in rapporto ad un terzo elemento superiore; o, in altri 
termini, anche le parti della terra e del sole alla lor volta 
dovranno appartenere ad una sfera comune di attività, e 
così all’infinito. L'essenziale di questa teoria è che [attra¬ 
zione, vale non più come solo fenomeno matematico, ma come 
fenomeno fìsico: la massa centrale, rispetto alle due masse 
subordinate, spiega una potenza organizzatrice. 

Si tratta ora d’indagare storicamente l’origine della gra- 
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vita, studiando la cosmogonia, L’ipotesi meccanica di Kaut, 
secondo la quale si viene a supporre 1’ universo come in 
certa misura preformato, non sembra all A. più soddisfa¬ 
cente ili quella epicurea del clinamen degli atomi, perchè 
non offre spiegazione adeguata uè dell’inizio del moto cen¬ 
trifugo, nè della regolarità del medesimo, ossia che tutti i 
pianeti abbiano presa un'unica direzione. A questa ipotesi 
ne contrappone egli un’altra, organica, la quale spieghe¬ 
rebbe la formazione del cosmo mediante espansione e 
contrazione. Si potrebbe supporre che l’impulso alla for¬ 
mazione dei corpi celesti avesse luogo per mezzo di una 
contrazione esercitantesi da un sol punto su tutta la ma¬ 
teria diffusa in uno spazio infinito, e che poi entrasse in 
campo un’azione opposta, per cui quel punto lece esplodere 
varie masse dalla sua sfera formativa. Tra la massa ori¬ 
ginaria e lo masse esplose dovette manifestarsi un afliuità 
comune, perchè altrimenti la contrazione in un sol punto 
sarebbe stata impossibile; ma la massa originaria formò su¬ 
bito una sfera d’ allinità più stretta. Supponendo tre masse 
originarie, di cui la prima sia la somma delle altre due, iu 
modo che sia possibile un’equilibrio e una reciprocità d a- 
zione, da queste tre masse, per via di un’organizzazione 
procedente all’infinito, e cioè di una continuata esplosione, 
si dedurrebbe l’origine di tutto il sistema del cosmo. Sup¬ 
ponendo poi un precipitare di ogni sistema nel suo centro, 
è chiaro che ogni sistema dovrà, secoudo la stessa leggo 
con cui si è organizzato nella sua prima formazione, risor¬ 
gere quasi ringiovanito dalle sue mine; e cosi avremo de¬ 
dotto, insieme cou l’eterna metamorfosi che pervade tutto 
l’universo, quel costante ritorno della natura in se slessa, 
che ne costituisce il carattere peculiare. 

Dalla gravitazione è naturale il passaggio all’azione 
chimica, ia quale non è altro che un fenomeno d’ intussu- 
scezione , dovuto alla tendenza prodotta in tutte le parti 
della terra dall’influsso del sole. Alla gravità si aggiunge 
qui un’azione speciale, quella dell'ossigeno, ch’è un prodotto 
del sole. 

Il fenomeuo dell’azione chimica del sole sulla terra e 
la luce, la cui azione deve stare iu intima colleganza cou 
l’azione della gravità, esercitata dai corpi centrali. 11 prin- 
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cipio dell’elettricità poi, enunciato empiricamente, dice che 
ogni differenza qualitativa dei corpi si può esprimere per 
mezzo delle elettricità opposte, che ricevono nel loro con¬ 
flitto. Ma la differenza delle elettricità sarà determinata dalla 
loro opposta relazione con l’ossigeno. Il processo elettrico, 
quanto al suo principio, non differisce da quello della com¬ 
bustione. Esso incomincia col conflitto di due corpi A e B, 
che si toccano o strofinano, e che entrambi in sè son ne¬ 
gativi, salvochè A, come rappresentante dell’ossigeno, du¬ 
rante il conflitto acquista carattere positivo. L’ ossigeno è 
dunque condizione del processo elettrico, perchè l’elettricità 
è possibile solo a condizione del separarsi di sfere opposte 
d’affinità, e l’ossigeno è appunto il separatore. D’altra parte, 
esso è condizione anche del processo di combustione, per¬ 
chè questo presuppone un transito, e quindi una separa¬ 
zione. Come il determinante del processo elettrico è l’ossi¬ 
geno , cosi quello del processo di combustione è la luce; 
dunque l’ossigeno è solo il rappresentante di un principio 
superiore. 11 processo di combustione ci trasporta ad una 
eterogeneità che retrocedo aU'iufluito: perchè quale sarà lo 
assolutamente incombustibile? Il venir fuori dell eterogeneo 
dall’omogeneo e viceversa è evidente nel fenomeno origi¬ 
nario del magnetismo. La causa del magnetismo universale 
è anche la causa dell’universale eterogeneità nell'omogeneità 
e viceversa. La conclusione di quanto si è venuti dicendo 
finora è che la natura ne’ suoi prodotti originarli è orga¬ 
nica, ma che le cause dell’eccitabilità, essenziale all orga¬ 
nismo, vanno ricercate nel mondo inorganico. 

Passando ora alla natura organica , troviamo in essa 
una continuità e corrispondenza perfetta con la natura or¬ 
ganica. Il processo consiste anche qui in un’alternativa con¬ 
tinua di omogeneità ed eterogeneità, di duplicità e indiffe¬ 
renza. La prima delle funzioni organiche (le quali si de¬ 
ducono dal concetto di eccitabilità) è la sensibilità , che 
dall’A. è chiamata « recettività originaria ». essendo la ca¬ 
pacità veramente passiva di ricever degli stimoli, e insie¬ 
me la fonte della vita. La sensibilità esiste prima che siasi 
formato il suo organo, prima del cervello e dei nervi. Essa 
ò un fenomeno tulio fisico, la causa del quale va cercata 
nelle ultime condizioni della natura stessa, che è duplicità 
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nell’identità; onde, in questo senso, la filosofia naturale si 
rivela come uno spinozismo della fisica. La seconda fun¬ 
zione è l'irritabilità, o attività motrice. Se la sensazione non 
significa altro che alterazione dello stato omogeneo dell’or¬ 
ganismo (cfr. la polarità di caldo e freddo, ecc.), all’iucon- 
tro una perenne ricostituzione dell’equilibrio ha luogo per 
mezzo degli organi irritabili (nervi e muscoli), i quali for¬ 
mano una catena galvanica, sicché all’organismo è impedito 
di ridursi al punto d’iudiffereuza. Schelling tesoreggia qui 
le vedute del Ritter, autore della Prova che un incessante 
galvanismo accompagni il processo della vita nel regno 
animale (1798). Come la sensibilità passa nell’irritabilità, 
cosi questa deve passare immediatamente in un’altra atti¬ 
vità, che è la tendenza produttiva. Le manifestazioni di 
questa tendenza sono tre principalmente. In primo luogo, 
il continuo riaccendersi del processo vitale per mezzo della 
nutrizione e dell’assimilazione. In secondo luogo, l’istinto 
che si rivela nei prodotti artistici degli animali e che non è 
nè un analogo nè un grado della ragione , ma 1’ effetto di 
una cieca neoessità di natura. In terzo luogo c’è l’impulso 
alla generazione, che serve al perpetuarsi del circolo della 
vita. Risulta dalle cose esposte che anche nella natura or¬ 
ganica c’è una serie dinamica di gradi. Le funzioni dell’or¬ 
ganismo, pur essendo espressioni di un’unica forza, si op¬ 
pongono tra loro, manifestandosi nell’individuo, e sono col¬ 
legate , come osservò Kielmeyer , da speciali rapporti. In 
proporzioneaH’aumeuto della sensibilità, decresce l’irrita¬ 
bilità, e viceversa: cosi nel cervello e nel sistema nervoso 
l’irritabilità è soffocata dal predominio della sensibilità, men¬ 
tre nel cuore e nelle arterie accade l’opposto; in certe ma¬ 
lattie, o nel sonno, si accentua l’una o l’altra funzione; pa¬ 
rimenti la forza produttiva risalta li dove è già estinta o 
vicina ad estinguersij’irritabilità, come nei zoofiti e nelle 
piante. 

Vi è poi una corrispondenza tra il dinamismo della na¬ 
tura organica e quello dell’inorganica. La luce, causa ulti¬ 
ma del processo chimico, è il grado corrispondente all’im¬ 
pulso produttivo; l’elettricità corrisponde all’irritabilità; in¬ 
fine alla sensibilità fa riscontro il magnetismo generale. Ma 
qual è, in ultima analisi, la sorgente dell’attività? Essa non 



LA FILOSOFIA DÈLIA tfATURA 


93 


è concepibile obiettivamente. Bisogna ammettere una causa 
identica, da cui è animata la natura organica e inorganica. 
La stessa causa, che ha lanciato nella natura la prima scin¬ 
tilla dell’eterogeneità, ha lanciato in essa il primo germe 
della vita. L’organizzazione dell’universo presuppone un’e¬ 
voluzione da un unico prodotto originario, uno scindersi di 
questo in prodotti sempre nuovi; la dualità deve risalire a 
un’identità originaria, che sarà un’assoluta involuzione, un 
iufluito dinamicamente considerato. (7) 

Se volgiamo uno sguardo complessivo all’opera esami¬ 
nata, non dureremo fatica a ravvisare un notevole progres¬ 
so di fronte agli scritti anteriori. La spiritualizzazione me- 
la tisica della natura, accennata già nelle Idee, si compie qui 
mediante il concetto dell’organismo universale. Sempre più 
distaccandosi dal formalismo kantiano ed aspirando ad una 
filosofia ricca di contenuto, lo Schelling eredita da Jacobi 
il nocciolo sostanziale del concetto vitalistico, ritornante 
ad Aristotele e a Leibniz; oud’è che assume la forma orga¬ 
nica alla dignità dell’universale concreto. Non il conoscere 
dunque prescrive le leggi all’essere, ina questo a quello (8). 
Si riguadagna il concetto dell’entelechia; si riafferma il con 
cetto della finalità intrinseca (non meramente subiettiva) 
della natura, senza negare i diritti della causalità e del 
meccanismo; si rannoda l’ uuità e fa razionalità dei feno¬ 
meni ad un principio metempirico , che non è più l’etere, 
imponderabile ma pur sempre materiale, bensì l’inesauribile 
attività produttiva. La legge dell’ identità nella differenza, 
per cui l’originaria duplicità si svolgo in triplicità, è accen¬ 
tuata particolarmente dallo Schelling, e in maniera diversa 
che dal Baader, il quale, nello scritto Sul quidralo pitagorico 
in natura, aveva sostenuto che, oltre l’unità dei poli op¬ 
posti, si dovesse ammettere uua più alta forza, 1’ aria ce¬ 
leste, o l’influsso di Dio sul mondo. Un nuovo concetto poi, 
che egli pone in rilievo, è quello dell’evoluzione, intesa per 
altro in un senso teleologico e ideale, non già nel senso ge¬ 
nealogico e materiale del Darwin. Questo dispiegameuto 
ideale delle forme affini si porge alla sua mente in un a- 
spetto non dissimile da quello in cui la dottrina della me¬ 
tamorfosi fu intuita dal Goethe. Ancora: il parallelismo tra 
i gradi della natura inorganica e quelli dell’organica è sta- 
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biUto la per prima volta dall’A., ma sulla base di analogie 
fantastiche e arbitrarie. Considerando poi l’indirizzo gene¬ 
rale seguito in questa opera , si nota una tal quale incer¬ 
tezza tra due posizioni non bene amalgamate tra loro: non 
si sa se prevalga un empirismo ordinato secondo alcune idee 
centrali , o una vera e propria costruzione per concetti. 
Mentre le esigenze del metodo ci farebbero aspettare un 
assoluto panlogismo , perdurano ancora indomate alcune 
tendenze irrazionalistiche, le quali minacciano la traduzione 
completa del concettuale nella realtà del tempo e dello spa¬ 
zio. (9) L’A. infatti ricollega bensì il suo punto di partenza 
a (niello di Fichte, mostrando come 1’ attività infinita non 
possa convertirsi in reale senz’ arrestarsi in vari punti e 
fissarsi in vari prodotti; ma si astiene dal dedurre le qua¬ 
lità permanenti e semplici, anzi dichiara che gli atomi di¬ 
namici sono matematicamente iudeducibili e che il processo 
chimico non è pensabile meccanicamente. Pure non è men 
vero che,se dapprincipio par che egli ritorni all aristotelismo 
delle qualità oscure, più tardi si affatica a risolvere questo 
substrato d’irreducibilità in una costruzione dinamica e bio 
genetica, sistematizzata dalla produttività super-organica 
dell’Uno. Solo lino a un corto punto dunque 1’ A. aveva il 
diritto di chiamare il suo sistema « uno spiuozismo della ti¬ 
sica alludendo all’identità originaria, da cui deriva l or¬ 
ganizzazione dell’universo; giacché nel fondo della costru¬ 
zione persiste un pluralismo, che vieta di concepire in ma¬ 
niera coerente e compiuta il trapasso dall’Uno ai Molti. 


V- 


Uno scritto della più alta importanza per comprender 
bene le vedute generali di Schelling sulla filosofia della na¬ 
tura è ['Introduzione allo schizzo di un sistema della fi¬ 
losofia naturale>o sul concello della fisica speculativa (1199). 
Il mondo della natura e il moudo dello spirito sono qui 
considerati come antitetici nell’apparenza, ma identici nella 
sostanza, perchè prodotti entrambi di un'unica intelligenza, 
la quale crea in doppia guisa ; o ciecamente e inconscia¬ 
mente, o liberamente e con coscienza; inconsciamente nel¬ 
l’intuizione universale (natura), con coscienza nella produ- 
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zione del mondo ideale. Tocca alla filosofia sopprimer que¬ 
sta antitesi come illusoria e dimostrare l’identità, immedia¬ 
tamente nelle produzioni del genio, mediai imente nei pro¬ 
dotti della natura. È il punto di vista, su cui l’A impernierà 
tra poco il Sistema dell' idealismo Ir ascendentale. Ora qual 
è il compito di una filosofia della natura ? Questa scienza 
deve escludere ogni forma idealistica di spiegazione, deve 
spiegare tutto per via di forze naturali, dove far si che l’i¬ 
deale scaturisca dal reale (non essendo altro la natura che 
l’organismo visibile del nostro intelletto), dev’o-sore insom¬ 
ma una scienza realistica ; uguale in fondo ai sistemi dei fi¬ 
sici antichi e alla fisica meccanica di Le Sage, ma con que¬ 
sta differenza: che, mentre la filosofia naturale, o fìsica spe¬ 
culativa, si occupa delle causo originarie del movimento, 
dunque di fenomeni dinamici, all’incontro la tìsica empirica 
tratta de’ movimenti derivati, e solo meccanicamente degli 
originari. Ma, per intender bene la cosa, bisogna premet¬ 
tere che non si dà conoscenza vera se non di quegli obietti, 
por i quali è dato risalire ai priucipii che li rendono pos¬ 
sibili: perchè, senza di ciò, la mia conoscenza dell’obbietto, 
p. es. di una macchina, è soltanto un cedere , cioè un esser 
persuasi della sua esistenza, mentre l’inventore della mac¬ 
china la conosce perfettamente , perchè essa ha preesistito 
nel suo cervello, prima eli' egli ne desse una rappresenta¬ 
zione reale Per mezzo dell’esperimento, noi costringiamo 
la natura a rispondere a una nostra domanda, in cui si cela 
un giudizio a priori: l’esperimento è profezia. Ma l’esperi¬ 
mento non è una pura conoscenza a priori, non esce mai 
dalla sfera delle forze naturali, di cui si serve come di un 
mezzo, non ci dà la maniera di dedurre tutti i fenomeni da 
un’unica, assoluta e necessaria legge. Si esige dunque una 
scienza della natura a priori. Con ciò tuttavia non s’intende 
dire che si debba far a meno dell’esperienza Noi non sap¬ 
piamo nulla senza l’esperienza, e in tal senso tutto il nostro 
sapore consiste di proposizioni empiriche: queste diventano 
a priori quando sono consapute come necessarie; giacché 
la differenza tra proposizioni « priori e a posteriori non 
è una differenza inerente in modo originario alle proposi¬ 
zioni stesse; ma nasce dalla considerazione del nostro sa¬ 
pere e dal modo come sappiamo queste proposizioni. Ora, 
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zioni della serie originariamente infinita, del tempo, ne se¬ 
gue che nessuna serie influita può essere altrimenti che con¬ 
tinua. Ma la continuità dell’evoluzione originaria viene ad 
essere spezzata ed arrestata dalla riflessione: il bisogno di 
riflettere sul nostro agire è il segreto artificio , per cui la 
nostra esistenza acquista il carattere della durata. Di qui 
nasce uu’ antitesi iu forza di cui la serie infinita è conti¬ 
nua por I intuizione produttiva, ina interrotta e composta 
per la riflessione. Su questa contradizioue si fondano quei 
sofismi, coi quali si impugna la possibilità del movimento. 
Per I intuizione, ad es., 1’ azione della forza di gravità ac¬ 
cade con perfetta continuità; per la riflessione invece, a ri¬ 
prese e a scosse. Perciò tutte le leggi escogitate dalla mec¬ 
canica hanno uu valore simbolico, son vere soltanto per la 
riflessione: cosi gli atomi di tempo, in cui opera la forza di 
gravità; la legge, che il momento della sollecitazione è in¬ 
finitamente piccolo, perchè altrimenti in un tempo finito si 
produrrebbe una velocità infinita, ecc. Quest’antitesi tra in¬ 
tuizione e riflessione serve a dedurre il principio generale 
della continuità del produttivo in tutta la natura: per es., 
la legge, che in natura non vi sono salti, ma vi è una con¬ 
tinuità di forme, si limita alla produttività originaria, men¬ 
tre, dal punto di vista della riflessione, tutto è separato e 
discontinuo. Onde hanno ragione tanto coloro che affer¬ 
mano la continuità, poniamo, delle formazioni organiche, 
quanto coloro che la negano: gli uni, i dinamisti, giudicano 
secondo l’intuizione; gli altri, gli atomisti, secondo la rifles¬ 
sione. 

Il processo evolutivo della natura, per divenire obietto 
dell’intuizione, deve accadere con celerità finita: di qui la 
necessità d’ impedimenti, che fin dal principio tolgano la 
produttività dallo stato puro e la rendano determinata. Si 
distinguono due specie di produzione: quella alla prima po¬ 
tenza, che ha luogo nella natura inorganica, e quella alla 
seconda potenza o della natura organica , la costruzione 
della quale è il simbolo della costruzione originaria di ogni 
prodotto, giacché presenta tre gradi; la limitazione della 
produttività, lo scambio di contrazione e di espansione, il 
cessare di questo scambio e il suo ricostituirsi, in modo che 
il prodotto rimanga indefinitamente produttivo. Siffatte pro- 
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noscere; quasiché le premesse, da cui parte l’A. nel risalire 
dal prodotto alla produttività, non si (ondino sulla filosofìa 
trascendentale e non si dipartano dall’ esperienza imme¬ 
diata ! 


VI- 

Nella Deduzione generale del processo dinamico , pub¬ 
blicata contemporaneamente al Sistema dell'idealismo tra¬ 
scendentale (1800), Schelling si avventura a maggiore au¬ 
dacia di sintesi costruttiva, persuaso fermamente che spie¬ 
gare dinamicamente un fenomeno equivalga a cogliere i 
procedimenti della natura stessa, e che i principii dinamici 
siano per la fisica quel che sono i principii trascendentali 
per la filosofia, cioè che tra gli uni e gli altri debba esserci 
una perfetta corrispondenza,'in modo che la storia del gra¬ 
duale potenziarsi della natura venga a riflettere la storia 
medesima dell’autocoscienza. L’impresa, a cui egli si accin¬ 
ge, è la costruzione della materia, non però nel senso di 
tener dietro in maniera consapevole all’infinita varietà della 
natura nei fenomeni ch’essa crea inconsciamente (cosa im¬ 
possibile) bensì nel senso d' investigare i principii univer¬ 
sali che presiedono alle costruzioni della natura. E inco¬ 
mincia col mostrare la genesi delle tre dimensioni spaziali, 
facendo capo ai principii kantiani, già adoperati nelle Idee. 
Le due forze, la ripulsiva e l’attrattiva, che, isolatamente 
prese , porterebbero , 1’ una allo spazio infinito , 1’ altra al 
punto matematico , debbono, per ispiegare il riempimento 
dello spazio, considerarsi come forze di un identico sogget¬ 
to, della natura, e quindi come assolutamente opposte : po¬ 
sitiva la prima, negativa la seconda. Il presupposto di una 
terza attività non esprime altro che l’infinito conato della 
natura a tornare in quell’ assoluta identità , da cui è stata 
divelta per mezzo dello sdoppiameuto iniziale. Ora le due 
(orzo opposte debbono considerarsi, dapprima come riunite 
in uno stesso punto A, in modo che la positiva operi in 
tutte le direzioni; la negativa limiti la prima, operando tut¬ 
tavia a distanza: fino ad un certo punto U, dominerà esclu¬ 
sivamente la (orza positiva; in C le due forze si terranno 
in equilibrio; quindi in poi andrà pigliando il sopravvento 
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oltrepassa un certo grado di forza attrattiva. Nel terzo mo¬ 
mento, che si tratta di costruire, le due forze che, nel primo 
erano unite, nel secondo opposte dinamicamente e intuiti¬ 
vamente, appaiono separate dinamicamente e identiche per 
l’intuizione; sicché le loro produzioni vengono a manife¬ 
starsi in una dimensione, che è la seconda potenza della 
superfìcie, o il cubo. In tal modo le due forze opposte tra 
loro, eppure unificate insieme da una terza che è la stessa 
attività costruttiva, renderanno impenetrabile lo spazio e 
daranno origine alla materia. La gravità è il fenomeno con 
cui si annunzia questa forza costruttiva, la quale fa sì che 
la forza attrattiva operi sulla massa. Nella gravitazione 
(spiegata solo empiricamente dal Newton) abbiamo forze at¬ 
trattive che gravitano verso forze ripulsive, e iuversameute. 
Ciò ch’è determinato nel singolo corpo dal terzo momento 
delta costruzione, è il peso specifico di Bsso, e al terzo mo¬ 
mento corrispoude il processo chimico. Quanto alla realtà 
della materia, essa per la vera fìsica non esiste, come non 
esiste per la vera filosofia. La materia, che per 1’ empiria 
è l’unica realtà, per la scienza è un mero simbolo sensibile 
delle due forze, il termine medio di un dato rapporto che 
in natura è necessario; e in tal senso è necessaria anch’essa. 
Raccogliendo i risultati ottenuti, possiamo dire che i tre mo¬ 
menti della costruzione della materia, o processi di pri- 
m’ordine, non si trovano allo stato puro, ma solo come pro¬ 
cessi di secondo ordine, perchè la natura ce ne offre solo 
delle ripetizioni nel magnetismo, nell’elettricità e nel pro¬ 
cesso chimico. 

La forza costruttiva del processo chimico si può chia¬ 
mare forza di gravità alla seconda potenza. Ora questa 
forza deve rendersi visibile mediante un fenomeno empirico, 
il quale sia un costruire del costruire e produca le tre di¬ 
mensioni solo idealmente. Questo fenomeno è la luce, che 
qui dall’autore (in opposizione al punto di vista delle Idee) 
è considerata, non come materia, nè come riempimento 
dello spazio, bensì come una costruzione del riempimento 
dello spazio, recante in sé idealmente le proprietà della 
materia. Se la luce è una riproduzione dell’attività pro¬ 
duttiva, non è a stupire ch’essa presieda in siugolar modo 
alla natura organica. L’ esito finale di quel processo, a 
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cui la luce ha dato l’inizio, è il pensiero, il più alto e poi- 
letto riflesso, con cui la natura torna completamente nella 
sua propria infinità, dopo aver ripetuto se stessa in vari 
gradi e parvenze. Nota acconciamente il vou Hartmann che 
qui 1’ idealismo trascendentale si mescola ad un antico 
simbolismo, in cui la luce valeva come simbolo dell’ideale 
nella natura. (12) Mentre Schelling nelle opere precedenti 
aveva lasciato fuori della deduzione filosofica le differenze 
qualitative della materia, che egli riconduceva alle attività 
semplici ed originarie, adesso invece si risolve arditamente ad 
esplicarle mercè il potenziamento della prima costruzione 
e presupponendo, come causa universale e sufficiente, la 
luce. Al primo momento della costruzione corrisponde, come 
funzione della lunghezza, la qualità della coesione. La luce, 
manifestandosi nella natura, determina un conflitto inces¬ 
sante tra il processo della decomposizione e quello della 
formazione. Senza dubbio la maggior parte degli effetti, che 
ha la luce sui corpi, mediante il calore, si può riportare al 
mutamento di coesione; e poiché questa, come funziono della 
lunghezza, è determinata dal magnetismo, di qui si spiega 
il rapporto della luce col magnetismo, la deviazione diurna, 
annua ecc. dell’ago magnetico, prodotta dalla mutata coe¬ 
sione del corpo terrestre. A conferma di questo si può ad¬ 
durre l’esempio della tormalina, la quale, col semplice riscal¬ 
damento, raggiunge una polarità istantanea. La seconda po¬ 
tenza del processo, l’elettricità, condiziona le qualità sen¬ 
sibili dei corpi, a cui è rimasta la sola terza dimensione e 
in cui la forma è scomparsa: i corpi fluidi. C’è infine un 
processo, il galvanismo, che in sé abbraccia , uniti e in¬ 
sieme distinti, i tre momenti della costruzione, la forza ma¬ 
gnetica elettrica e chimica, di cui è l’espressione generale. 
In conclusione, la serie dei gradi del processo dinamico 
sarebbe questa : 1) magnetismo (il cui schema è la linea); 
2) elettricità (il cui schema è l'angolo); 3) galvanismo (il cui 
schema è il triangolo). Tali gradi sono quasi i numeri primi, 
i geroglifici universali della natura. 

Quanto al processo della natura organica, Schelling si 
riferisce brevemente alla deduzione già fatta nel Primo 
schizzo, mettendola però in rapporto con la costruzione 
dello spazio. Secondo lui, è chiaro che la sensibilità non si 
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raggiunge nella maggior compiutezza se non nella figura 
verticale dell' uomo; che nell’ irritabilità vediamo espresse 
in un medesimo movimento la lunghezza e la larghezza; che 
nella teudeuza produttiva infine vediamo che la stessa fun¬ 
zione opera in tutte le dimensioni. Il galvanismo poi, nel 
quale appaiono attive tutte le funzioni dell’ organismo, è 
quasi il fenomeno-limite delle due nature, inorganica ed or¬ 
ganica In conclusione, la filosofia della natura offre una 
spiegazione fisica dell'idealismo. 1/ uomo è idealista, non 
solo agli occhi del filosofo, ma agli Occhi della natura stessa, 
la quale ha già preparata da lontano quell’ altezza, a cui 
perviene con la ragione. L’idealista è nel vero quando la 
della ragione la creatrice del tutto; ma, appunto perchè tale 
i> il fine intenzionale della natura, lo stesso idealismo diventa 
un’illusione, diventa qualcosa di spiegabile esso pure. A co¬ 
loro dunque, che dubitano della filosofìa, si dovrebbe gri¬ 
dare : venite alla fisica e conoscerete il vero ! « Se tutta 
la natura si potenziasse fino alla coscienza, o se essa, dei 
vari gradi che percorre, non lasciasse dietro di sè nulla 
— nessun monumento — , le riuscirebbe impossibile ripro¬ 
durre se stessa con la ragione, il cui ricordo trascenden¬ 
tale, com’è noto, va rinfrescato per mezzo delle cose vi¬ 
sibili. Il concetto platonico, secondo cui tutta la filosofia 
sta in una reminiscenza, è, in questo senso, vero; ogni fi¬ 
losofare consiste in un ricordo dello stato, in cui eravamo 
tutt’uno con la natura >. Per usare il nostro linguaggio, 
possiamo dire — soggiunge l’autore — : tutte le qualità sono 
sensazioni; tutti i corpi, intuizioni della natura; la natura 
stessa è quasi un’intelligenza irrigidita. (13) 

Paragonata alle opero anteriori, la Deduzione del pro¬ 
cesso dinamico presenta alcune notevoli variazioni. I prin- 
cipii dinamici del Kant bastano, secondo l’A., a spiegare u- 
uicainente la costruzione geometrica, o pura, ma non la co¬ 
struzione reale della materia: per far ciò, occorre ammettere, 
oltre le due forze fondamentali, una terza ben distinta dall’at¬ 
trazione, la forza di gravità (come aveva tatto già notare il 
Baader). In secondo luogo, la spiegazione delle qualità ma¬ 
teriali è fondata, non più, come nelle Idee, sopra un rapporto 
di grado tra le due forze fondamentali, uè sulle azioni sem¬ 
plici ed originarie, come nel Primo schizzo , sibbeue nel 
processo costruttivo di second’ordiue, causato in linea ge- 
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nerale dalla luce. Nel complesso poi la pretensione deduttiva 
si è maggiormente accentuata, con le relative stravaganze. 
Oltre la costruzione mitologica delle tre dimensioni, fanno 
sorridere le fantastiche analogie scoperte dallo Schelling a 
proposito del magnetismo e di altri fenomeni essenziali della 
natura. Chiunque — dice Herbart nella sua Metafìsica— ab¬ 
bia visto mai una calamita sa che la linea magnetica si può 
benissimo piegare e che la forza magnetica può agire da 
ogni polo in tutte le dimensioni; il magnetismo di Schelling, 
limitato alla sola lunghezza, è tauto diverso dal magnetismo 
ordinario, quanto la sua luce dalla comune luce del sole. 
Così pure chiunque abbia accostato ad un elettrometro un 
corpo elettrico, sa che 1’ elettricità opera distanza in tutte 
le direzioni, nè ha di comune con la lunghezza e la lar¬ 
ghezza qualche cosa di più che con lo spessore; a prescindere 
dal fatto che nella deduzione dell’elettricità come di una forza 
della superficie, non si trova il minimo dato per escludere 
la terza dimensione! (14) 

VII. 

Schelling si provò anche a vestire di forma poetica i suoi 
concetti, e nel Giornale di fìsica speculativa (1800) inserì 
un frammento del suo poemetto Professione di fede epicu¬ 
rea di Heinz Widerporst. In questo poemetto, il suo pan¬ 
teismo, atteggiato alla maniera di Spinoza, trovava espres¬ 
sione pili libera e felice che negli informi abbozzi finora 
esaminati. Egli confessa apertamente, per bocca del suo pro¬ 
tagonista, che la materia è Tunica verità, il protettore e il 
consigliere di noi tutti, il vero padre di ogni cosa, l’ele- 
rueuto di ogni pensiero, il principio e la line di ogni cono¬ 
scenza. Egli si attiene al visibile, a ciò che può odorare, 
gustare e sentire. L’unica religione che lo governi, è quella 
che gli scalda i sensi e la fantasia, quella che non gli fa 
credere uè pensare se non ciò che gli scende nel cuore, 
quella che gli parla per via di forme e figure. 

Druin ist- eiue Keligion die rechte, 

Miisst eie im Sleiu unti MoosgeHeehte, 

In Blumeu, Metallen unti alien Llingen 
So zu Luft und Liclit. sicli dringen, 
lu alleu Holieii und Tiefen 
Sicl) oft'enbaien in Hieioglyplien. 
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Uno spirito gigante alberga nell’universo, rna vi è pie¬ 
trificato con tutti i suoi sensi; non può uscire dal ferreo 
carcere, benché spesso dibatta le ali, si distenda e si agiti 
rubesto, sforzandosi con lotta possente di raggiungere la co¬ 
scienza nelle cose morte e vive. Indi viene la forza donde 
si formano i metalli, crescono rigogliosi gli alberi in pri¬ 
mavera. Esso, lottando con l’elemento avverso, viene per 
la prima volta a riflettersi e a ritrovarsi in un nano, nel 
figlio nell’uomo. Destatosi dal lungo sogno,'appena appena 
si riconosce ed è meravigliato di se stesso e vorrebbe ri¬ 
tornare e perdersi tutto nella grande natura; ma una volta 
che se n’è staccato, rimane per tutta la vita piccolo e me¬ 
schino nel suo proprio e vasto mondo. Come mai dunque 
l’uomo, dimentico della sua origine, può tribolarsi con gli 
spettri ? Egli dovrebbe dire a sé medesimo : io son lo spi¬ 
rito che si muove nel tutto. 

Voui ersten Kingeu dunkler Kriifte 
Bis znm Ei-guss der ersten LeberssSfte, 

Wo Kraft in Kraft, und Stotì' in Stotì veiqnillt, 

Die erste Bliith’, die erste K ruspe scbwillt, 

Zum ersten Strabi voti neu geboruen Lieht, 

Das dardi die Nacbt wie ssweite Scbopfung briuht, 

Und aus dea tausend Angeli der Welt 
l)eu Hiinnicl so Tag wie Nacbt erliellt, 

Hiuuuf zu des Gt-dankciis Jugeiidkraft, 

Wodurch Natur verjiingt sicb wieder schafft, 

Ist Eiue Kraft, Eia Pulscldag uur, ein Leben, 

Eia Weehselspiel voti Hemmen und von Streben. (15) 

Un ultimo scritto, a cui è beue accennare, è quello di 
indole apologetica « Sul vero concetto della filosofia natu¬ 
rale e sulla retta maniera di risolverne i problemi » (1801). 
Schelling mira a combattere Eschenmayer in due punti: 
1) uell’illusione che si possano dalla filosofia della natura 
aspettare deduzioni trascendentali dei fenomeni; 2) nella 
concezione dinamica della materia. Perché domanda egli — 
la filosofìa della natura non deve esserejuu puro idealismo, 
ma una dottrina che sta da sé e che differisce profonda¬ 
mente dalla filosofia trascendentale ? Vi è un idealismo della 
natura o un idealismo dell’Io: l’uno è l’originario, l’altro il 
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derivato. L’oggetto, per entrare nella mia coscienza, è già 
passato attraverso tutte le metamorfosi che gli son neces¬ 
sarie: cogliere dunque l’oggetto nel suo primo sorgere è 
possibile soltanto per il fatto, che si depotenzia 1’ oggetto 
stesso, risalendo all’inizio della costruzione. Qual è la diffe¬ 
renza fra la Dottrina della scienza e la filosofia della na 
tura? L’una prende l’oggetto in quello stadio,in cui il soggetto 
riflettente, con la sua libera e conscia attività, lo ha già iden¬ 
tificato a se stesso; l’altra, facendo astrazione dall’elemento 
che la coscienza aggiunge, si colloca al punto di vista ori¬ 
ginario od arriva cosi al puro soggetto-oggetto (=: natura), v 
dal quale poi si eleva al soggetto-oggetto della coscienza 
(— Io). Questo sistema l’A. chiama ideale-realismo. La fi¬ 
losofìa della natura è teoretica, l’idealismo ha un carattere 
pratico : in tal modo egli crede poter accordare i suoi prin- 
cipii con quelli di Fichte. Interessante è poi ciò che osserva 
ad Eschenmayer, il quale aveva detto che i tempi non erano 
ancor maturi por un sistema di filosofia naturale. Sarei de¬ 
sideroso di sapere — egli replica — tiuo a quando potrà 
durare questo « ancora ». Forse tiuo a quando l’esperienza 
non sia maggiormente progredita ? Ma l’esperienza è cieca 
e solo per mezzo di una filosofia della natura può scorgere 
la propria povertà o ricchezza; anzi i progressi dell’ espe¬ 
rienza debbono venir affrettati da una scienza che sussista 
interamente a priori e che suggerisca idee fecondatrici di 
scoperte. Per una scienza cosiffatta, che sta da sè, non si 
può mai dire che non sia venuto il momento di crearla. 
Quanto alla costruzione della materia, Schelling dichiara che 
abbandona volentieri 1’ atomistica dinamica al sig. Escheu- 
mayer ed a chiunque voglia esercitarsi in essa. E conferma 
che dal rapporto vicendevole delle forze originarie non si 
può ottenere altro che diversi gradi specifici di densità, 
mentre si tratta di costruire le determinazioni 'qualitative 
della materia. (10) 

Nell’esposizione precedente non ho inclusi quegl' scritti 
di filosofia naturale, che, pubblicati tra il 1801 e il 1800, 
rientrano propriamente nel sistema dell'identità assoluta. 
Trattandosi di un pensatore come Schelling, la cui fisono- 
mia caratteristica sta appunto nelle varie incarnazioni ch’egli 
venne assumendo, è necessario che i periodi del suo filoso¬ 
fare siano tenuti ben distinti, 
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Il movimento iniziato dallo Schelliug trovò subito nu¬ 
merosi fautori iu Germania, non solo tra i tilosoli e i let¬ 
terati, ma anche tra gli uomini di scienza. Se da una parte 
i romantici, come Tieck e gli Schlegel, salutavano con en¬ 
tusiasmo il ritorno di una concezione poetica della natura, 
dall’altra gli scienziati si appropriavano con lieta baldanza 
un metodo, che pareva destinato a sparger nuova luce sui 
più ardui enigmi dell’ universo. Si ebbe così per ben venti 
anni un periodo singolare, in cui gl’ ingegni meglio dotati, 
— come Oken, Steffeus, Oersted, Burdach — furono presi da 
una specie di orgiastno e delirarono , fabbricando schemi 
fantastici e giocando con superficiali analogie, invece di at¬ 
tenersi scrupolosamente ai responsi dell’osperieuza. Quando 
si vede, per es , che Lorenzo Oken, il benemerito rinnova¬ 
tore dell’anatomia, scrive di queste cose: «l’animale è la 
più alta unificazione del polipo e della 'pianta, della linea 
e del cerchio — la cui fusione è l’ellissi», non si stenta a 
capire perchè la filosofìa della natura dovesse ben presto 
cadere in discredito e provocare uua violenta reazione. Uo¬ 
mini come Lichtenberg, Cuvier, Liebig, vou Molli giudica¬ 
rono, non senza ragione, severamente la filosofìa della na¬ 
tura; e l’ultimo di essila chiamò addirittura un nuovo Medio 
Evo, che riuscì assai dannoso ai progressi della scienza te¬ 
desca. In Germania peraltro ci furono anche degli apprez¬ 
zamenti autorevoli, i quali riconobbero quella parte di me¬ 
rito che allo Schelling è dovuta. Alessandro von Humboldt, 
in una lettera del 1805 al fondatore della filosofia della na¬ 
tura, dopo aver detto che l’assenza di sei anni dall Europa, 
la mancanza di libri, il doversi trovare esclusivamente a 
contatto con la natura gli concedevano un’indipendenza di 
vedute, che a qualche altro era negata, soggiungeva: « No! 

10 apprezzo come uua delle più belle epoche la rivoluzione 
da Lei occasionata nelle scienze naturali. Ondeggiante tra 

11 chimismo e la teoria dell' eccitazione, ho avuto sempre 
un sentore che debba esserci qualcosa di meglio e di più 
alto, a cui tutto si possa ricondurre, e quest’elemento più 
alto lo dobbiamo alle Sue scoperte. — Non si preoccupi se 
queste scoperte, come tutto quanto vi è di benefico nel mondo, 
son divenute per molti un veleno. La filosofia della natura 
non può mai danneggiare i progressi delle scienze empi- 
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riche. Al contrario essa riconduce ai principii quello che 
si scopre, come in pari tempo prepara le basi a nuove sco¬ 
perte». (17) E assai più tardi, nel 1834, scriveva al Bunsen: « La 
filosofìa naturale di Schelling,contrapponendosi al grossolano 
empirismo..., è ben diversa dallo fantasticherie filosofiche, le 
quali non appartengono a lui..., ma che indubbiamente per 
un certo tempo arrestarono la cultura fondata sulle scienze 
speciali, perchè la gioventù s’immaginava che si potesse e- 
sercitare una speciale chimica, pura e u priori, senza ba¬ 
gnarsi le mani; un’astronomia senza istrumeuti di misura e 
cannocchiali». (18) Più severo fu il giudizio del Link in uno 
scritto del 1803 «sulla filosofìa della natura », dove nota che 
questa, dal lato empirico, non ha con sè alcuna evidenza. 
Si prolunghi quanto si vuole quel tessuto d'immaginazioni: 
ci si dovrà sempre accompagnare una ricerca sperimentale, 
per vedere a quale oggetto convenga Tipotesi escogitata La 
teoria può bensì procedere parallelamente all’esperienza; ma 
i punti del loro incontro non si possono determinare in al¬ 
cun modo. Sotto questo punto di vista, non si guadagna 
nulla più che nel sistema ordinario, dove si ammettono cose 
fuori di noi, le quali operano sull'Io. Se nella filosofia della 
natura c'è qualcosa, che potrebbe riuscir feconda e ricca 
di belle spiegazioni, è l’applicazione della polarità, l’antitesi 
nell’azione di due materie. Tutta la chimica, come dottrina 
delle allinità, è soggetta a questo fenomeno, che anche ai corpi 
organici si può applicare. (Ili) Molto significativo è il giudi¬ 
zio dei Fries, avversario, com’è noto, delio Schelling : « La 
filosofìa naturale, o fisica speculativa, dello Schelling è l'u¬ 
nica originale e grande idea, che, dopo l’apparizione delle 
opere principali di Kant siasi mostrata in Germania entro 
il campo della libera speculazione. Qui fu per la prima volta, 
dopo la restaurazione delle scienze naturali, percorso con 
uno solo sguardo l’insieme della tisica e sopra tutto liberata 
questa scienza dal pregiudizio tradizionale espresso... nel 
modo più corretto da Kant nella critica del giudizio teolo¬ 
gico..: che l’organismo non si possa governare o dedurre 
con le leggi immanenti e particolari della natura, ma che, in 
l’apporto ad esso, debba ricorrersi ad una teleologia secondo 
i concetti. Schelling per il primo strappò la credenza nel¬ 
l’unità del sistema della natura ai sogni degli esaltati e sta- 
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bili con avvedutezza il principio, che il mondo sia un tutto 
organico retto da leggi naturali; egli così venne a collocare 
l’organismo, che rimaneva come una modesta appendice 
della fisica, proprio nel centro di essa e ne lece il principio 
vivente del tutto.,, (20) Non meno importante è il giudizio dello 
Schopenhauer, anche lui avversario dello Schelling : egli, 
nella sua opera maggiore, accennando all'unità di tipo che 
si rivela in tutta la natura, come obiettivazione del volere, 
osserva : « i naturalisti della scuola schellinghiana si sono 
principalmente occupati di ritrovare ipiesto principio, o certo 
almeno han fatto i loro più lodevoli sforzi e hanno acqui¬ 
stato in ciò qualche merito; sebbene, in molti casi, la loro 
caccia alle analogie nel campo della natura sia degenerata 
in vere sottigliezze. A ragione però hanno dimostrato quella 
generale affinità e parentela anche nelle idee della natura 
inorganica, per es. tra l elettricità e il magnetismo, la cui 
identità fu constatata più tardi, tra l’attrazione chimica e la 
gravità ecc. Kssi hanno particolarmente fatto rilevare che 
la polarità, ossia lo scindersi di una terza in due attività 
qualitativamente diverse, opposte e tendenti ad unificarsi di 
bel nuovo, il che si manifesta per lo più auche spazial¬ 
mente con un dividersi in opposte direzioni, sia il tipo fon¬ 
damentale di quasi tutti i fenomeni della natura, dal ma¬ 
gnete e dal cristallo lino all’uomo > (21) Noteremo, a que¬ 
sto proposito, che Schelling ebbe legittima ragione di com¬ 
piacimento quando vide l’uso felice, che alcuni ricercatori 
facevano de’ suoi concetti; e nel 1832, in un discorso te¬ 
nuto all’accademia di Mùnchen sulla grande scoperta di Fa¬ 
raday, aggiuntasi alle altre'di Volta, Davy, Oersted, ram¬ 
mentava con orgoglio che la sua filosofia della natura aveva 
già anticipatamente affermato quel rapporto tra il magne¬ 
tismo, l’elettricità e il processo chimico, di cui adesso era 
venuta la dimostrazione sperimentale. Sotto questo riguardo 
pertanto, mi sembra che abbiano torto coloro che negano 
ogni rapporto tra la filosofia della natura e alcune insigni 
scoperte contemporanee. Questo non è negato neanche dal 
Lotze, il quale è tutt’altro che favorevole allo Schelling. Dopo 
aver osservato che quest'ultimo voleva sapere unicamente 
che significhino le cose, o quali siano le idee indispensabili 
ad un pieno auto-sviluppo dell’Assoluto, continua: « All in- 
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contro non si preoccupa ili vedere, mediante qual rapporto di 
azioni le singole cose o i singoli esempi di queste idee nascano 
realmente, si conservino, si mutino e passino. So egli avesse 
fatto precisamente una tal distinzione, avrebbe evitato il 
violento contrasto, in cui la sua filosofia venne a mettersi 
con le scienze esatte della natura. Ma assai spesso egli ed 
i suoi seguaci commisero l'errore di aver creduto dare, con 
le loro ideali interpretazioni dei fenomeni «della loro con¬ 
nessione, anche la spiegazione meccanica del loro venire 
in essere. E qui furono quasi in ogni cosa contradetti dal¬ 
l’osservazione esatta. Perciò la loro filosofìa, in rapporto 
alla psicologia, è stata interamente sterile; nella sua effi¬ 
cacia sulla medicina, straordinariamente dannosa. Unica¬ 
mente le ricerche di storia naturale hanno avuto, dalle loro 
idee sul processo graduale degli esseri organizzati e sulle 
modificazioni di pochi tipi fondamentali, specie dalla teoria 
di Oken sulle vertebre, efficaci incitamenti, sebbene anche 
questi infine portassero a conseguenze diverse da quel che 
era stato allora preveduto». (22) Assai equanime è il giudi¬ 
zio deirOstvvald, il quale, pur censurando il metodo seguito 
dallo Schelling, non può far a meno di riconoscere, a pro¬ 
posito delle scoperte di Oersted (elettro-magnetismo) e di 
Schonbein (ozono), che i filosofi della natura avevano anche 
i pregi dai loro difetti, perchè il compito di costruire la 
realtà col pensiero non si poteva assolvere altrimenti che 
argomentando, per analogia, dai rapporti noti gl’ignoti. Oer¬ 
sted era già convinto che due sostanze così organizzate po¬ 
larmente, con l’elettricità e il magnetismo, dovessero aver tra 
loro la più stretta relazione: era già dunque preparato alla 
scoperta. (23) Giustamente poi il Windelband, il quale vede 
l’importanza della filosofia naturale di Schelling nella sua 
opposizione al predominio dell’ interpetrazione meccanica 
della natura condotta secondo il principio democriteo-gali¬ 
leiano, osserva che le inesattezze, nelle quali cadde lo Schel¬ 
ling, derivavano in massima parte dallo stato della scienza 
di quel tempo. La ricerca esatta era allora meno matura di 
quel che non sia oggi per la costruzione di un sistema della 
natura, e Schelling credette di poter colmare le lacune con 
ipotesi tratte dal suo pensiero fondamentale. In quei casi 
in cui sbagliò, la ricerca posteriore , con la sicurezza dei 
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propri esperimenti, si è affrettata a sorridere «li compas¬ 
sione; in quei casi, poi, nei quali precorse le teorie e le di¬ 
mostrazioni venuto dopo, si è parlato di felici combinazioni. 
Ma non s'è considerato che furono appunto queste geniali 
concezioni quelle che menarono la scienza esatta sulla via 
dell’indagine , cou cui ha potuto impugnare o dimostrare 
quelle casuali trovate. Sopra tutto si è dimenticato che pro¬ 
prio l’idea (ìlosolìca di concepir la natura come un tutto 
e intendere, attraverso la molteplicità delle sue forme, l’i¬ 
dentità del suo operare, è stata un potente impulso per gli 
avanzamenti della scienza esatta. (24) 

Un pensatore nutrito di soda cultura scientifica, Eduardo 
von Hartmann, il quale ha esaminato con intelletto d’amore 
tutta l’opera dello Schelling, giudica assai favorevolmente 
la filosolia della natura. Secondo lui, il giovine Schelling 
avrebbe avuto il solo torto di esibire per verità apodittica¬ 
mente certe i suoi errori, i quali derivano, in pafte, dallo 
stato imperfetto della scienza, in parte da induzioni ed ana¬ 
logie frettolose. Ma se prendiamo le sue speculazioni per 
quel che sono, la sua filosolia della natura apparirà subito 
in luce ben diversa. Essa è 1’ opera altamente stimabile di 
un pensatore, che si era ben assimilato le cognizioni scien¬ 
tifiche del suo tempo e sapeva abilmente conciliarle con la 
filosofia di Fichte. Che questa costruzione fosse altrettanto 
insufficiente sotto il riguardo filosofico, quanto lo era il 
materiale empirico sotto il riguardo naturalistico, non era 
colpa di Schelling. Egli ha fatto i più sinceri sforzi per 
riparare a questa deficienza. L'odierna scienza della natura 
fa a Schelling un altro rimprovero, che egli, nonostante l’in¬ 
sufficienza delle cognizioni empiriche di quel tempo, abbia 
pur tentato di giungere ad una sistemazione compiuta. Essa 
ammette che la nostra conoscenza di fatto debba rimaner sem¬ 
pre frammentaria Essa deride nella filosofia naturale di Schel¬ 
ling il tipo di tutti quei conati che son rivolti a costruire un 
sistema della natura, su basi empiriche più o meno incom¬ 
plete, mediante interpolazioni e complementi di pensiero. 
In tal modo, essa già si colloca sul terreno della discussione 
filosofica; poiché Vignorauibms non è più il motto d’ordine 
della scienza esatta come tale, ma di uno scetticismo filo¬ 
sofico, o meglio, di un agnosticismo unito alla medesima, 



112 


SCHELLING 


e questo non ha mai avuto l’ultima parola nel corso della 
storia. « Qualora la filosofìa naturale dello Schelling s’in¬ 
terpreti nel senso, in cui egli stesso la intese nella sua vec¬ 
chiaia, cioè come un sistema induttivo dal punto di vista 
gnoseologico del realismo trascendentale e dal punto di vi¬ 
sta metafisico di un ideale-realismo logotelistico, si ottiene 
un’immagine, che anche oggi, nel complesso, può operare in 
maniera attraente e le cui feconde suggestioni sui pensa¬ 
tori susseguenti non sono ancora del tutto finite. Per in¬ 
sussistenti che siano molte cose, alle quali Schelling nella 
sua gioventù attribuiva il massimo valore, pur sempre ab¬ 
bastanza rimane ancora di geniali concezioni degue di es¬ 
sere ammirate. La dottrina della natura come organismo 
universale, il pampsichismo che fa valere t'anima sola co¬ 
me principio movente del tutto (1,0, 242) e riduce la 
massa sciolta dal principio movente ad una pura privazione, 
ad un mero nulla (I, 0, 242,244), la teleologia incosciente e la 
biologia che vi è fondata..., la convinzione dell’unità delle 
forze naturali così nel complesso come nelle singolo sfere, 
il dinamismo atomistico come funzionale interna pluralità 
di un dinamismo monistico, tutti questi sono pensieri grandi 
ed audaci, alcuni dei quali hanno già trovato riconosci¬ 
mento nel progresso della scienza, altri forse lo troveranno 
ancora, se pure in forma più o meno modificata. » (25) 

Fu dunque naturale effetto di una reazione dell’ empi¬ 
rismo quella critica demolitrice, che seppellì nel ridicolo, 
come un triste fenomeno di regresso e di paralisi della 
scienza, una costruzione, che, nonostante la sua immaturità 
e le sue debolezze, aveva pure in sè un nocciolo di verità, 
ricoperto da una fitta scorza di errori. Alle orgie della fi¬ 
losofia naturale tennero dietro quelle del positivismo. Ven¬ 
nero di moda il Darwin e lo Spencer. Ma, esaltando in tutti 
i toni la miracolosa teoria dell’evoluzione, non si badò af¬ 
fatto all’intimo rapporto, che questa teoria aveva con la 
tanto spregiata metafisica tedesca. Oggi, che si è un po’ 
stanchi di catalogare fatti e di perdersi nelle minuzie; oggi, 
che il bisogno di una sintesi, del sapere si rinnova potente 
e che la filosofia della natura, benché professata con altro 
metodo, risorge per opera, non dei filosofi, ma dei medesimi 
scienziati : pare giunto il tempo di valutare la concezione 
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schellinghiaua cou più profondo e sereno giudizio. L’impresa 
non è agevole, perchè gli scritti che vi si riferiscono, in¬ 
feriori ad altri dello stesso autore e privi (salvo qualche 
bella pagina) di ogni valore letterario, sono una vera selva 
selvaggia; ma chi sia riuscito a vincere il fastidio, troverà, 
accanto alle vedute erronee e puerili, alcune grandi idee 
centrali, piene di virtù suggestiva. Indi si spiega la viva 
simpatia che sentì il Goethe per lo Schelliug. Per quanto 
il suo spirito fosse alieno dalle astrazioni metafisiche, egli 
vedeva nella filosofia della natura affermato quello stesso 
concetto della vivente ed organica unità delle cose, quello 
stesso monismo a cui s’ispirava e come scienziato e come 
artista. 11 dono dell’intuizione immediata del reale, se era 
grandissimo all’uno, certamente non mancava all’ altro. Ed 
era poi consimile il modo, onde cercavano entrambi di con¬ 
ciliare l’idea e l’esperienza. Gli « Urphànomeue », diceva il 
Goethe, ci fanno sentire la nostra insufficienza e, solo av¬ 
vivati dall’eterno gioco dell’empiria, ci riempiono di leti¬ 
zia. Nella sua Teoria dei colori, egli confessava che le an¬ 
titesi di soggetto ed oggetto, pensiero ed intuizione, sintesi 
ed analisi, metafisica e fisica, sono tali da stancare il pra¬ 
tico ed il pensatore, determinando una lotta che non ha 
mai tregua nè epilogo. E nel saggio Riflessione e dedizione, 
osservando l’abisso che separa l’idea, per se stessa extra¬ 
spaziale ed extra temporale, dalla ricerca della natura, li¬ 
mitata nello spazio e nel tempo, riconosceva che altro non 
ci resta di meglio se non ritirarci e trovar conforto nella 
sfera della poesia. 

Vili. 

Per intendere appieno il significato e il valore che ha 
la filosofia naturale dello Schelling, dobbiamo, consideran¬ 
dola nell’insieme, fare attenzione a due punti essenziali : in 
primo luogo, ai titoli di legittimità, che essa può reclamare 
di fronte all’idealismo; secondariamente, agli addentellati 
che presenta con lo svolgimento posteriore della filosofia e 
con le esigenze del pensiero contemporaneo. Il problema 
ha dunque un interesse teoretico e un interesse storico in¬ 
timamente uniti. 

Arturo Drews ha preteso che la filosofia della natura, 

Losacco — Schelling $ 






ll4 SCHELLING 

nel suo tentativo «li sviluppare iogioam^.Ue le qualiU Bsiche 
dalle forme a priori del soggetto, abbia per suo padre e 

empiriche, limitando l'uso dell’ « P™.’,*''.n" 3- 

rr.rsrys - zx 

meni particolari. In questo senso il Kant ^ 

:±s:~“rir::ià:ùca Z ioné 

delle categorie gli potesse fornire totai qne hi. mass» 

*»„tiaci congetture, che doveva spiegargli 1 fenomeni piu 
• rt-inti della fisica. È il solito equivoco del Kant, che 

Possibile dai principi! sintetici deir intelletto poro, . quali, 
essendo a priori, sono anche universali e necessari. Que¬ 
sti postulati dell’ accadere hanno l’ ulficio di anticipa 
ISTI hanno un valore puramente formale o strumem 
tale perchè si riducono, in fondo, a leg D i che 
stesso prescrive alla natura. Ed è ovvio che sia cosi, r - 
flettendo che la natura, come fenomeno per il soggetto 
umano deve subordinarsi a questi principi! soggettivi. 

o“C mentre per Kant, il cosUMloo di siffatta jdabora- 
zione era sempre l’intelletto, non la ragione; per lo Schei- 

, g invece (e anche per l'Hegell. 1» natura acqu.sU tu a 

...lealità .era e propria, cioè reale e oggettiva. Egli, di- 
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meutico della sentenza di Bacone, che il sillogismo è ina¬ 
datto a rappresentare la finezza delia natura, vuol dedurre 
i particolari fenomeni di questa, in una serie ben conca¬ 
tenata, dalle condizioni fondamentali della coscienza; vuol 
attribuire al mondo dei fenomeni una teleologia, e, non in 
seuso regolativo, ma addirittura costitutivo. L’a priori, che 
per il Kant aveva un significato puramente soggettivo, è da 
lui trasportato nell’oggetto stesso. Certo noi conveniamo 
che la posizione kantiana era assai prudente e avveduta; 
ma si può dire che fosse inattaccabile ? La spontaneità in¬ 
finita del soggetto, rimanendo soltanto astratta e formale, 
non veniva forse ad esser perduta nella soggettività finita 
delle forme conoscitive ? Ed inoltre, se l’oggetto era posto 
in un rapporto estrinseco di coesistenza col soggetto, il le¬ 
game tra l’intuizione e la categoria appariva |alquanto ar¬ 
bitrario, non dimostrandosi che l’oggetto o l’intuizione è un 
momento essenziale, dipendente da un principio produttivo 
e concreto. Nondimeno già la Critica del giudizio prepa¬ 
rava il terreno ad una nuova concezione, in cui l’antitesi 
tra l’oggetto e il soggetto, tra il mondo della natura e il 
mondo della libertà, il meccanismo e la finalità si risolvesse 
in una unità superiore. 

Che cosa dunque volle fare lo Schelling t Egli volle 
speculare sul principio interno dei tenomeni naturali, 
sulla perenne auto-posizione e creatività dell’idea, su quel 
processo che fa apparire l’oggetto come alcunché diestia- 
neo alla coscienza, mentre è in realtà un processo incon¬ 
scio della stessa attività spirituale. Ter far ciò, egli si ar¬ 
gomentava d’interpretare i fenomeni fisici in termini di stati 
psichici, integrando l’idealismo fichtiano. Ma certo questa 
impresa, dato il metodo da lui adoperato e 1 insufficienza 
del materiale empirico, presentava difficoltà insormontabili. 
Prima di tutto, egli ebbe torto nel pretendere di staccare 
la filosofia della natura da quella trascendentale, creando 
un realismo analogo ai sistemi dei tìsici antichi (I), quasi¬ 
ché tutto il lavoro di Kant non avesse posto in luce il ca¬ 
rattere fenomenico della realtà naturale! Voleva ricostituire 
il soggetto-oggetto puro, spogliando l’oggetto di quegli ele¬ 
menti che la coscienza vi aggiunge. Ma com’è possibile ciò 
senza cadere nell’arbitrio ? Inoltre lo Schelling afferma che 
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la natura, come produttività, come attività colta nel suo di¬ 
venire, nou debba studiarsi empiricamente. Ma come ta eg 
penetrare in quella zona oscura delfincoscienza in cui 
oì compie la genesi dei fenomeni naturali? Come ta a co 
Kliere Leila nota di razionalità, in cui si pone l essenza 
delle cose ? Escluso l’empirismo, escluso il meccanismo 
escluso il formalismo kantiano, quale mezzo di conoscenza 
dà c resta» L’intuizione intellettuale, il dono miracoloso, 
ch’è negat alla moltitudine dei profani. L’illusione pertanto 
d? D0ter isolare la realtà da. pensiero che la pensa, asse- 

antropomorfismo, in cui .1 simbolico P>8 .J ‘ito di 
fatto empirico e l’oggetto puro viene ad esse. ..vestito 

attP Non 'vogUam o'co n ciò negare che questa filoso da della 
. . l’abbia. Abbiamo visto che 

" atUl i ‘t,itU ineritici più SU ricordati attestano concordemente 
rèsTèon. Se,cionco empiriche mfinhue.zm in parto 
dannosa macchò il metodo speculativo, portato all osa del. 
tmie tàssè fuor di strada molti ricercatori; ma parte 
z o , e ’ .. . • (luanto servì d’incentivo a gemali sco- 

sricuC::: « .. — - 

f® ic0 ha li suo posto innegabile nella scienza. L analogia 
uvero quando sia adoperata come un mezzo euristico, può 
conduce a "coprire dei rapporti, che prima re.tav.oc i iguoti. 
“ > rtAP Asemnio il caso dell’unità asserita dallo bchel- 

,iug S fra l’elettricità e Ù magnetismo. Le assunzioni, o ipotesi, 
n uuanto sono anticipazioni del fatto o del processo da 
scoprire portano un sussidio prezioso allo sperimentatore. 
E li quando si tratti di esplorare fenomeni non un media¬ 
mente accessibili ai nostri sensi, può accadere che un 
fatto reale si possa comprendere solo per mezzo di co 
cotti e di leggi, che originariamente designavano delle ^ 
bere invenzioni della fantasia. Certamente la via normale 
sarebbe quella di cercare, per un dato fenomeno, oq 
/iòne che gli si potrebbe allattare. Ma può ventarsi anche 
il caso opposto) : un postulato, che originariamente era stato 
formulato senz’alcun riguardo alla realtà empirica si può 
trovare, in qualche modo, realizzato nella natuia (-8). 
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Ma, oltre questo valore metodologico, la filosofia della 
natura non ne ha altro ? Il concetto fondamentale, da cui 
Schelling partiva nelle Idee, era la capacità della natura ad 
esser conosciuta dall’uomo. Ora questo concetto, comunque 
poi fosse svolto da lui, contiene una verità profonda. Il rea¬ 
lismo concepisce un mondo che esista in maniera indipen¬ 
dente dal pensiero, al di fuori della coscienza, assoluta- 
mente. Ora questo concetto è falso, perchè renderebbe im¬ 
possibile il conoscere. La verità affermata da Schelling e, 
dopo, assai più chiaramente, da Hegel, è che il pensiero, 
l’intelligibile, si trovi implicito in ogni realtà oggettiva e 
in uh pensiero analogo al nostro pensiero individuale e 
debba essere esplicato mediante il continuo avanzamento 
della ricerca scientifica. La ragione umana ritrova se stessa 
nello scoprire, ch’essa fa, la nascosta presenza di una ra¬ 
gione obiettiva nei fatti del mondo esterno, che le si pre¬ 
sentano dapprima come qualcosa di eterogeneo o d’iguoto. 
Perciò, nota giustamente il Poincaré, sebbene sia vero che 
ogni legge particolare ha solo un valore approssimativo, 
non è meu vero che ogni legge potrà essere sostituita da 
un’altra più possibile; sicché l’approssimazione finirà per dif¬ 
ferire pochissimo dall’esattezza e la probabilità dalla cer¬ 
tezza. Il valore oggettivo della scienza va cercato, non nelle 
sensazioni, che sono intrasmissibili, ma nelle relazioni (29). 
Guardata da questo punto di vista, la filosofia della natura, 
nella sua intima esigenza, assume un significato, che può 
essere ancora discusso. Certo lo Schelling, nell’esecuzione, 
cade nel fantastico : quando vuol trovare, per esempio, un 
parallelismo tra i gradi del processo dinamico e quelli della 
coscienza nel suo sviluppo, quando vuol trovare nella ma¬ 
teria il riscontro dell’intuizione e nell’elettricità quello della 
sensazione. Ma non aveva torto quando si opponeva al mec¬ 
canismo e quando risolveva la dualità tra natura e spirito, 
ammettendo che tutto vive. Un autore contemporaneo, os¬ 
servando che i vecchi filosofi della natura, nell’ipostatizzare 
la ragione come principio produttore del mondo, si appel¬ 
lavano ai fenomeni organici, soggiunge che il concetto di 
ragione è tropoo angusto, perchè legato ai processi della 
coscienza, e che tutt’al più la ragione, se dev’essere elevata 
a principio della vita, dovrebb’essere inconscia, venire ad 
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espressione indistintamente nella sfera fisica e nella psichica, 
manifestarsi in tutti e due i campi quale una ragione mo¬ 
trice (30). Ma non era tale precisamente il pensiero dello 
Schelling, quando parlava della natura come di una produ¬ 
zione inconscia dello spirito ? La ragione universale, a cui 
egli e Hegel intendevano riferirsi, non era già quella ra¬ 
gione angusta e soggetta ad errori, che è legata alle con¬ 
dizioni della coscienza. Certo, se questa premessa è giusta, 
non ne viene di conseguenza che si possa conoscere la na¬ 
tura, deduceudola a priori , per via di puri concetti. Nean¬ 
che Schelling e Hegel, in fondo, sebbene tanto accusati di 
apriorismo, la intendevano a questo modo. Ciò ch’essi vo¬ 
levano porre in rilievo era lo stretto rapporto tra la ra¬ 
gione e 1’ ordinamento dell’ universo. Quell’ ordinamento, 
secondo lo Schelling, era necessario per il pensiero, perchè 
egli escludeva dalla natura il caso e affermava che ogni parti¬ 
colare è predeterminato dal tutto; ma nell’insieme dichiarava 
che tutte le proposizioni della scienza derivano dall’esperienza 
e di essa hanno bisogno. Qual è dunque il suo vero con¬ 
cettoSta, io credo, nell’esigenza di una larga applicazione 
delia sintesi a priori. 15 ni fatti egli nota che la differenza 
tra Va posteriori e Va priori viene a sparire, non appena 
una proposizione empirica è stata riconosciuta necessaria. 
Ma è chiaro che questa sintesi d’intuizione e di concetto, 
presupponendo l’esperienza, che è in continuo progresso, 
non può giammai avere un carattere definitivo. E di ciò 
mi pare non si tenga conto quando si vuol condannare la 
filosofia della natura, perchè era uua « deduzione ». Il ter¬ 
mine è veramente assai improprio, perchè deduzione non 
è e non sarà mai una sintesi a priori. 

Insomma, per fare un equo apprezzamento della filoso¬ 
fia schelliughiana della natura, non bisogna considerarla 
come uua costruzione apodittica, ma attribuirle soltanto 
il valore di una sistemazione, geniale ma provvisoria, del ma¬ 
teriale imperfetto ricavato dalla scienza di quei tempi. Con¬ 
siderandola a questo modo, ci accorgeremo che essa dovè 
subire le fatali vicende, a cui va soggetta ogni metafisica 
fondala sull’esperienza. Lo Schelling errò nel trattarla co¬ 
me un realismo, non badando che, già ne suoi fondamenti, 
essa era una parte di quel reale-idealismo, che da Fichte 
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a Hegel si andò elaborando sotto l’impulso vigoroso della 
Critica della ragion pura. Rii errò poi nel dare per ve¬ 
rità irrefutabili quelle iugegnose e spesso fantastiche gene¬ 
ralizzazioni, con cui tentava di ridurre il fatto fisico a fatto 
spirituale. Ma che non tutte le sue vedute siano da riget¬ 
tare, mi sembra manifesto, non solo per le autorevoli te¬ 
stimonianze che ho già riferite, ma anche per i diretti o 
indiretti ridessi, che del suo pensiero si scorgono nella 
metafisica posteriore. 

Già nello stesso periodo, in cui fiorì il positivismo, 
alcune idee dello Schelling ritornano, sotto mutata forma, 
nell’evoluzionismo inglese, che molto deve alla filosofia ro¬ 
mantica tedesca. È provato oggimai che lo Spencer subì l’in¬ 
fluenza dell’embriologo tedesco-russoCarlo Ernesto von Baer, 
alunno dello schellinghiano Burdach, specie nella sua formula 
del passaggio dall’omogeneo all’oterogeueo ; come pure dal- 
\'Idea of Life del Coleridge, che appartiene allo stesso in¬ 
dirizzo. La dottrina dell’individuazione, che abbiamo vista 
enunciata nello scritto Dell'anima del mondo , fece su di lui 
una profonda impressione. Si può dunque parlare a buon 
diritto di una continuità logica tra Schelling e Spencer. 
Certo l’evoluzione è intesa, dall’uno in senso ideale, dall’al¬ 
tro in senso realistico e temporale ; nell’ uno il metodo è 
intuitivo e fantastico, uell’aitro è induttivo. Ma i punti di 
contatto non sou meno evidenti. Come lo Schelling ricou- 
nette le forze costruttive della materia alle attività elemen¬ 
tari della coscienza, secondo le premesse fichtiane; così lo 
Spencer s’ingegna di ricondurre la forza, ch’è l’ultimo sim¬ 
bolo, ad un elemento analogo della nostra esperienza sog¬ 
gettiva : per lui inoltre, l’evoluzione ne’ suoi tre momenti, 
(concentrazione, differenziamento e determinazione), oltre 
all’esser dimostrata per via induttiva, è anche ricavata de¬ 
duttivamente dalla legge della conservazione della forza, e 
questa medesima legge, a sua volta, è una legge di ragione. 
La coincidenza è notevole poi nel modo in cui entrambi 
risolvono il problema della conoscibilità del mondo esterno. 
Schelling fondava la teoria dell’identità di natura e spirito 
sul processo del divenire. Non troppo diversamente fa lo 
Spencer, mostrando che la separazione del gruppo dei rap¬ 
porti soggettivi da quello dei rapporti oggettivi si riduce 
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ad una primitiva omogeneità, mediante la legge d’integra¬ 
zione e disintegrazione di materia e movimento, I una e 
l’altra espressioni simboliche di una terza inconoscibile, as¬ 
soluta. Anche il concetto della vita è formulato da enti-am¬ 
bi allo stesso modo, cioè come adattamento delle relazioni 
interne alle esterne. Ma Schelling, nel considerare l’orga¬ 
nismo e l’intelligenza, muove da un punto di vista teleologico, 
il quale manca a Darwin e a Spencer. Né bisogna dimen¬ 
ticare che, mentre per il Darwin nell’evoluzione biologica 
entra un fattore casuale, dipendente da condizioni di tempo 
e di luogo, la selezione naturale; per lo Schelling invece, 
essa accade in via rettilinea e costante. È da notare infine 
che Spencer trasportò la concezione biologica anche nella 
sociologia, studiando la società come un organismo vivente, 
che si sviluppa dietro la spinta di un principio inconscio : 
non dissimile era stata l’opinione del Savigny e di altri ro¬ 
mantici tedeschi. 

Ma ancor più afliue allo Schelling è un altro pensatore 
contemporaneo, il Bergson, il quale ha presentato sotto un 
nuovo aspetto la dottrina dell’evoluzione. Già il Berthelot 
ha osservato che il romanticismo bergsoniano discende dal 
Ravaisson, il quale tentò di combinare la metafisica dello 
Schelling con la psicologia del Maine de Biran, insegnando 
che il principio di tutte le cose è una libera attività spiri¬ 
tuale. Ora a me sembra che tra l’« evoluzione creatrice » 
del francese e il « processo dinamico » del tedesco ci siano 
delle singolari analogie. Il Bergson, contrapponendo la in¬ 
tuizione all’intelligenza, fa dell’una l’organo della filosofia, 
dell’altra quello delle scienze matematiche e fisiche, rile¬ 
vando che la prima coglie la realtà qual è, in un continuo 
indiviso e mobile; mentre la seconda, con i suoi schemi a- 
stratti e convenzionali, dovendo rispondere alle esigenze 
dell’azione, da cui è nata, ci rappresenta solo il disconti¬ 
nuo, i rapporti spaziali delle cosa, o però finisce necessa¬ 
riamente nel meccanismo. Ma che altro aveva detto, in 
fondo, lo Schelling nell’acuta Introduzione allo schizzo di 
un sistema di filosofia naturale ? Anch’egli, sebbene in 
forma più secca e meno geniale, aveva accentuato l’anti¬ 
tesi tra la fisica speculativa e l’empirica, l’intuizione pro¬ 
duttiva e la rillessione, la veduta del continuo (esemplai i, 
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come pei- il Bergson, là coscienza e il tempo) e quella del¬ 
l’interrotto o discontinuo, che è determinata dal bisoguo di 
agire; anch'egli aveva detto che i procedimenti della mec¬ 
canica hanno soltanto valore simbolico, ma non contengo¬ 
no una verità sostanziale. E non basta. Il Bergson vorreb¬ 
be che noi potessimo seguire con l’intuizione, non già il 
fallo, ma il farsi dell’ordine vitale, che è essenzialmente 
creazione, e rimprovera allo Spencer, meccanicista, il me¬ 
todo artificiale di ricomporre l’evoluzione con frammenti 
dell'evoluto: per es., i corpi con dei punti materiali, l’i¬ 
stinto e la volontà con la composizione dei ridessi, le leggi 
del pensiero con le relazioni tra i fatti. Parimenti lo Schel¬ 
ling critica a più riprese l’atomismo, distingue chiaramente 
il prodotto dalla produttività, l’essere compiuto ed effettuato 
(che è obietto dell’empiria) dal divenire (che è obietto 
della scienza). L’uno e l’altro iusomma vogliono collocarsi 
nel vero centro della realtà, cogliere il segreto della vita. 
La differenza principale è che il più moderno dei due pen¬ 
satori non vuol saperne di un’intuizione extra-temporale, 
nè di supposti gradi in cui l’idea si realizzi, nè di costru¬ 
zioni speculative; ma si dichiara ligio al metodo dell’espe¬ 
rienza, purché depurala di ogni elemeuto arbitrario, e vuol 
seguire lo trasformazioni incessanti che hanno luogo nella 
durata concreta. Non intendiamo con ciò affermare che il 
Bergson abbia attinto le sue vedute direttamente dalle o- 
pere dello Schelling, nè intendiamo contestare la sua ori¬ 
ginalità; ma abbiain voluto soltanto far notare che certe 
concezioni metafisiche del [lassato, da molti vilipese, con¬ 
tengono germi di verità profonde, le quali riappaiono, tra¬ 
sformate e migliorate, in filosofi posteriori, che, anche giun¬ 
gendovi col lavoro della propria meditazione, anzi appunto 
per questo, ne arrecano la più bella conferma. 

Un fenomeno interessante poi che, nell’attuale movi¬ 
mento del pensiero, ci fa ricordare dello Schelling, è que¬ 
sto, che, mentre, per opera di alcuni insigni scienziati, come 
il Mach, s’è iniziata una profonda revisione critica'.dei con¬ 
cetti e dei procedimenti delle scienze esatte, d’altra parte 
il bisogno metafisico si fa seutire gagliardo presso i mede¬ 
simi cultori di queste discipline, i quali tornano per altra 
via nientemeno che alla scomunicata « filosofia della ua- 
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tura». L’Ostwald, il Reinke e il Drieseh sono i rappresen¬ 
tanti più notevoli ilei nuovo indirizzo, che non pretende 
già di costruire la realtà a priori, ma vuol cercare unica 
mente una sistemazione di tutto ciò che noi sappiamo della 
natura. Essi dunque si distaccano dallo Schelling, non per 
lo scopo, che è identico, ma per il metodo, rigorosamente 
empirico-induttivo, e anche perchè qualcuno di loro, per es. 
l’Ostwald, considera la filosofìa come fatta esclusivamente 
per tini umani, come un adattamento sempre ripetuto dello 
spirito al mondo esterno. Le nuove costruzioni, che hanno 
infuso un caldo soffio d’idealità nelle ricerche scientifiche, 
immiserite da un gretto meccanicismo, non sempre ven¬ 
gono accolte con favore, sopra tutto da parte dei filosofi; 
ma il vero è che, anche tenuto conto della crisi che la 
scienza attraversa e della quasi impossibilità di una siste¬ 
mazione definitiva dei risultati della conoscenza empirica, 
non si vede perchè una certa mania dell’apodittico debba 
condannare oggi come illecito quello che in tutti i tempi 
fu consentito, cioè il diritto di erigere una Wellunschauunp, 
sia pure a titolo di sintesi provvisoria, sulla base dell’e¬ 
sperienza. Per citare esempi autorevoli e assai vicini, filo¬ 
sofi come Fechner, Lotze, Hartmann, Wundt hanno ben 
creduto di poter costruire empiricamente una filosofia della 
natura, come parte essenziale della loro metafisica. L’ufficio 
dell’elaborazione filosofica non sta di certo nel rifare a ca¬ 
priccio, credendo di rifar meglio, ciò che è oggetto d’in¬ 
dagine da parte delle scienze fisiche e naturali: in tal caso 
non si eviterebbero quegli errori deplorevoli, che sono 
stati giustamente rinfacciati a Schelling e a Hegel; ma sta 
invece nell'esereitare un supremo controllo di critica sui 
risultati delle conoscenze naturalistiche, nello spogliarli 
delle eventuali contradizioni derivanti dall’unilateralità dei 
punti di vista, nel sussumerli ai concetti più generali e 
nello studiarne il valore conoscitivo. Bisogna confessare che 
non sempre i nuovi filosofi della natura, malgrado la loro 
dottrina, compiono questo ufficio così arduo; ond’è che ta¬ 
luno di essi, specialmente l’Ostwald, ricasca nell’ontologia 
di vecchio stampo, facendo uu uso indebito di certi con¬ 
cetti simbolici e ammettendo una forma di energia psichica, 
la quale possa trasformarsi in altre forme, come quelle fi- 
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siche, meutreè iucoucepibilo che un’energia diventi soggetto 
spirituale. La concezione enegetica, del resto, ha i legit¬ 
timi precursori in Leibniz, Kaut e Schelling, i quali respin¬ 
sero la teoria corpuscolare, ed ha il merito poi di aver 
posto in evidenza quella intima connessione tra le varie 
sfere della natura, che ci prepara ad intenderne l’unità su¬ 
prema. Nè disforme dalle vedute scheiiinghiane è la dot¬ 
trina dei neo-vitalisti, i quali, per dar ragione dei fenomeni 
della vita, postulano le cosiddette entelechie, o forze nou- 
energetiche, senza perciò ricorrere alla forza vitale e senza 
mettere un reciso distacco tra l’inorganico e il vivente. 
Infatti — nota bene il De Sarlo — « riflettendo sul corso 
della natura e sulle relazioni esistenti tra le varie deter¬ 
minazioni della realtà, s’affaccia spontanea alla mente l’idea 
che ciascuna sfera dell’esistenza sia intimamente collegata 
alle altre e che, come ogni frase di uno stesso processo è 
preparazione alle fasi successive, cosi ciascun processo o 
serie di processi ha valore e significato in rapporto all’uf¬ 
ficio che pare destinato a compiere nel sistema totale delle 
cose». Noi abbiamo visto che in tal senso, appunto, e cioè 
in senso teleologico, lo Schelling aveva concepito il rap¬ 
porto tra il mondo inorganico e l’organico. 

In conclusione, se vogliamo pronunziare un giudizio 
esatto sul nostro autore come filosofo della natura, dob¬ 
biamo ben distinguere tra il piano e l’esecuzione. L’uno 
era buono, l’altra fu abborracciata. Schelling non intendeva 
già, come volgarmente si ripete, dedurre le qualità dell’es¬ 
sere dal pensiero, tenendo a vile i risultati dell’esperienza 
e rubando il mestiere agli scienziati; no. egli apprezzava 
moltissimo la ricerca empirica e ne desiderava l'incremento, 
ma era d’opinione che questo incremento medesimo non a- 
vesse altro che a guadagnare da un lavoro di sintesi e di 
generalizzazione. Anch’egli voleva l’empirismo, ma un « em¬ 
pirismo aprioristico », secondo l’espressione che usò in se¬ 
guito, perchè era convinto che l’esperienza debba servire 
di veicolo a scoprire 1’ a priori, cioè la necessaria con¬ 
catenazione e la legge suprema che stringono in un tutto 
unitario i varii fenomeni dell’uuiverso. 1 veri promotori 
della filosofia in Francia e in Germania erano, a suo giu¬ 
dizio, i grandi naturalisti, e si poteva menar buono agl’iu- 
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glesi il significato quasi esclusivo di fisica attribuito da essi 
alla parola « filosofia ». Nè egli risparmiò le censure all’a¬ 
stratto concettualismo di Hegel, che interpretava falsamente 
la natura come la forma dell’* esser altro >. Ma se il dise¬ 
gno, come ho detto, era buono, altrettanto non si può dire 
dell’applicazione, perchè la sbrigliata fantasia dell’autore, 
prendendogli la mano e facendogli dimenticare ciò ch’egli 
stesso aveva tanto saviamente riconosciuto, non doversi ar¬ 
bitrariamente sostituire la mancanza degli anelli iutermedii 
nella ricostruzione dei processi naturali, fece si che il me 
todo analogico rompesse ogni diga e che l’ipotesi preten¬ 
desse di passare per una verità accertata. Nessuuo più di 
lui era persuaso che ogni sistemazione filosofica «Iella na¬ 
tura ha necessariamente un carattere provvisorio; ma in¬ 
tanto la sua, invece di attenersi modestamente a quel ma¬ 
teriale di fatti, ch’era stato ammucchiato fin allora, veniva 
ad offrire anticipata la soluzione di tutti i più ardui misteri! 
Inoltre il suo metodo del potenziamento, che in fondo è 
una dialettica, volendo trovare ad ogni costo nei fenomeni 
naturali una continua e alterna vicenda di opposizione e di 
armonia, doveva finire coll’alterarne il significato, contra¬ 
dicendo qualche volta per partito preso alle conclusioni 
della scienza, liceo perchè la via battuta da Schelling fu 
abbandonata e deve sgomentare cbiuuque s’attenti a rical¬ 
carla. Ma alla fallita costruzione sopravvivono, come ho 
già indicato, alcuni grandi concetti : anzitutto, l’esigenza 
legittima da lui posta e ch’è stata oggi ripresa con miglior 
preparazione e maggior cautela; poi, le sane premesse gno¬ 
seologico metafisiche, la critica del materialismo atomistico, 
le idee di costruzione, di organismo, di vita, di unità delle 
forze, il largo posto dato alla teleologia, e finalmente la su¬ 
blimazione estetica del concetto di natura, che un arido for¬ 
malismo tentava di sopprimere o isterilire. 
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17 idealismo estetico 

I. 

Con la filosofia della natura, come si è veduto, Schel¬ 
ling erasi emancipato da Pielite , in quanto aveva cercato 
di spiegarsi la limitazione originaria dell’ Io , non già con 
un postulato pratico ammesso coinè condizione del realiz¬ 
zarsi della volontà morale, bensì col trasportare nel mondo 
della natura quel carattere di auto-produzione, per cui esso 
veniva a partecipare dello spirito e quasi a mutarsi in un 
gran corpo vivente. Nè in tal modo egli riusciva, come ha 
osservato qualcuno, ad ammettere due Incondizionati, I Io 
fichtianoe l’anima del mondo, (1) giacché trattavasi di due 
momenti diversi della produzione dovuta allo spirito, unico 
produttore. 

Cercare l’integrazione tra questi due momenti, ricon¬ 
durre ad unità suprema il subiettivo e l’obiettivo, svolgeie 
insomma deduttivamente tutte le parti della filosofia in una 
continuità sistematica, in cui fossero ben collocate e giu¬ 
stificate, ecco il compito grandioso, che lo Schelling assolse 
nel Sistema dell'idealismo trascendentale. In questo siste¬ 
ma, egli, movendo dalla dualità originaria, che si manifesta 
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nella coscienza, si propose di costruire la scienza del su¬ 
biettivo, in maniera poi da mostrare come ad esso venga ad 
aggiungersi l’obiettivo. La filosofia trascendentale è da lui 
definita un sapere del sapere , qualcosa di simile adunque 
alla Dottrina della scienza. I due problemi fondamentali, che 
si presentano a questa filosofia, sono : la necessità dell’ac 
cordo tra le rappreseutazioni e i loro obietti, la determi¬ 
nazione degli obietti per mezzo delle rappresentazioni; ov¬ 
vero il problema teoretico e il problema pratico , i quali 
ricevono la loro piena soddisfazione, dato che si ammetta 

il principio d’identità tra l’ideale e il reale. « Posto.che 

quella medesima attività, la quale nell’atto libero è produt¬ 
tiva con coscienza, nella produzione del mondo sia produt¬ 
tiva senza coscienza. .., la coutradizioue sarà sciolta» (2). 
Ma la natura, pur essendo il prodotto di un’attività incon¬ 
scia, rivela uua finalità intrinseca: di qui un’altra sezione 
della filosofia trascendentale, che è la teleologia. Infine il 
principio d’identità deve esser dimostrato nella coscienza 
stessa per mezzo di un’ attività conscia ed inconscia a un 
tempo: questa è l’attività estetica. «Il mondo obbiettivo non 
ò se non la poesia primitiva e ancora inconscia dello spi¬ 
rito; l’organo universale della filosofia—e la chiave di volta 
dell’intero suo edificio—è la filosofia dell'arie ». (3) 

Si capisce da ciò quale debba essere, secondo l’autore, 
lo strumento della conoscenza filosofica. L’idealismo tra¬ 
scendentale, avendo per oggetto gli atti stessi dell’ intelli¬ 
genza, non potrà cogliere questi atti primitivi se non con 
una forma speciale dell’intuizione, con un’intuizione non 
esterna—come quella di cui fa uso il matematico—, ma in¬ 
terna ; esso dunque sarà una filosofia dell’intuizione, non 
del concetto (4). È stata più volte rinfacciata allo Schelling 
la sua intuizione intellettuale, che è apparsa come qualcosa 
di misterioso e di mistico; ma occorre intendere con esat¬ 
tezza il suo pensiero. Già il Fichte aveva fatto capo all’in¬ 
tuizione intellettuale, che, per lui, come ben osserva il Leon, 
non ha nulla di comune con l’intuizione omonima in senso 
kantiano, e cioè con l’idea di un essere intelligibile, per¬ 
chè non è altro se non l’atto puro dello spirito come identità 
di produzione e di riflessione, I’ atto di affermazione del¬ 
l’attività razionale, atto che è realtà e verità ad un tem- 
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po. (5) Similmente per lo Schelling, l’intuizione intellettuale 
è il potere di produrre inconsciamente un atto spirituale e 
d’iutuirlo consapevolmente. Nell’intuizione sensibile il pro¬ 
dotto appare diverso dall’attività produttiva, l’intuire non 
fa tutt’uno con l’intuito; in quella intellettuale invece il pro¬ 
durre diventa obietto a se stesso, e nasce l’io, che non è 
nulla di diverso dal suo pensiero. E il senso specifico per 
comprender questa maniera di filosofare è appunto l’este¬ 
tico. (tì) Eduardo vou Hartmann osserva che il postulato dello 
Schelling esclude ogni possibilità di sorprendere l’inconscia 
attività produttiva nel lavoro stesso. È una conti-adizione 
manifesta il pretendere che una stessa attività debba essere 
inconscia e cosciente nel medesimo soggetto; dunque è d’im¬ 
possibile adempimento la condizione che la coscienza, come 
riflessione filosòfica* debba cogliere l’attività produttiva in¬ 
conscia, e non si ha altro in fondo se non un’ipotetica ri- 
costruzione dell attività come causa dal prodotto come ef¬ 
fetto, vale a dire un induzione di mera verosimiglianza. (7) 
inforneremo su questo punto quando vedremo in che modo 
il filosofo cercò di rimuovere la difficoltà, procedendo nel 
suo cammino speculativo. Notiamo intanto la differenza tra 
bichte e Schelling. Per entrambi la coscienza empirica, fon¬ 
data coni è sull’opposizione di soggetto ed oggetto, non può 
mai offrirci il tipo del soggetto puro; sicché tutto lo sforzo 
della filosofia deve consistere nel riunire, per mezzo del¬ 
l'intuizione intellettuale, ciò chela coscienza ha separato ar¬ 
tificialmente; ma se, per Fichte, quest’unificazione è possi¬ 
bile solo nell atto morale, in cui la ragione acquista imme¬ 
diata coscienza della sua produttività e libertà infinita, (8) 
per lo Schelling invece il superamento della duplicità di pro¬ 
duzione e intuizione è possibile solo mediante la funzione 


estetica, in cui diventa oggetto di riflessione quell’attività 
che per sua natura è assolutamente inconscia e subiettiva (9). 

Col proposito di costruire una scienza del subiettivo si 
offriva all’autore il còinpito di risalire a un principio su¬ 
premo, che fondasse la realtà del conoscere. Questo prin¬ 
cipio supremo, dovendo ritrovarsi nell’ambito stesso della 
subiettività, non poteva esser altro che l’autocoscienza; come 
quella che « circonda tutto l’orizzonte del nostro sapere an¬ 
che esteso all’infinito ». (10) E’ un principio non soltanto for- 
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l’ infinito, Schelling lo riconosce chiaramente , benché egli 
non ispieghi se e fino a qual punto la « pura identità > sia 
la stessa cosa dell’ Io dell’ autocoscienza. A volte dice che 
f Io originariamente non è altro se non attività ideale, che 
acquista obiettività solo nell’atto dell’autocoscienza; a volte 
invece, che 1’ Io di là dall’autocoscienza è pura ohieltività, 
dal che bisognerebbe tirare la conclusione che Schelling 
unifica l’Incondizionato della filosofia trascendentale con 
quello di cui si parla nella filosofia della natura (15). Io non 
credo che queste obiezioni abbiano serio fondamento, per¬ 
chè, se pure qualche imprecisione di linguaggio si può rim¬ 
proverare allo Schelling, il suo pensiero è abbastanza de¬ 
terminato. Egli dice che l’Io nasce ad un parto coll’ atto 
dell’autocoscienza e anzi non è altra cosa che quest’atto. 
Distingue chiaramente la coscienza empirica dall’ autoco¬ 
scienza, che ne ó una condizione. Adottando il punto di vi¬ 
sta fichtiano, ammette che l’Io infinito e l’Io finito siano 
la stessa cosa, benché quantitativamente diversi. Infine quei 
luoghi, in cui par che si contradica, riguardando 1’ Io ora 
come subiettività, ora come obiettività, non vanno conside¬ 
rati isolatamente, ma nel uesso che presentano coll’insieme 
della dottrina. 

Proponendosi il problema teoretico della giustificazione 
del Non-Io senza oltrepassare la sfera della coscienza 
Fichte ricostruiva la storia pragmatica dello spirito, dalla 
sensazione, in cui sembra che l’Io provi 1’ esistenza di un 
reale Non-Io come esterno ad esso, fino alla ragione, che 
riconosce questo Non-Io come un suo prodotto. Egli mo¬ 
strava come la libertà infinita dello spirito non potesse rea¬ 
lizzarsi altrimenti che attraverso il pensiero; ma, per Spie¬ 
gare la limitazione, ammetteva, oltre l’attività finita e l’at¬ 
tività infinita dell’ Io, (la prima delle quali presuppone l’e¬ 
sistenza anteriore degli oggetti, la seconda si estrinseca in 
modo incosciente) una terza attività indipendente, 1’ imma¬ 
ginazione produttiva, che crea gli oggetti senza fissarsi in 
alcuno (Iti). Ora Schelling fa sue queste medesime premesse, 
sviluppandole con maggior lucidezza. Come si spiega il sen¬ 
timento di pressione e di necessità, che si prova nella co¬ 
noscenza ? L’ Io originario , non essendo un oggetto, non 
può concepirsi altrimenti se non come attività che si estende 
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all’ iulinito; dunque esso, per diveuir cosciente, «leve limi¬ 
tarsi, nè si può limitare se non opponendosi qualcosa, e 
un tale opposto è nulla a disparte dell’atto di opposizione. 
Per qual ragione l’Io debba acquistare coscienza di se, non 
si può spiegare, perchè l’autocoscienza, in cui esso consi¬ 
ste, è un fatto incondizionato. Ora se la limitazione è po¬ 
sta dall’Io stesso, contrariamente a ciò che pensa il rea¬ 
lista, bisogna ammettere ancora che l’Io, pur limitandosi, 
non perda la propria illimitatezza, anzi, mediante l’esten¬ 
sione progressiva del limite, si manifesti come infinito di¬ 
venire. Ci sono dunque nell’Io due attività: la produttiva, che 
vieu limitata, e l’intuitiva che è illimitabile e che dà la nozio¬ 
ne; per l’una il limite è reale, per l’altra è ideale. Queste due 
attività che non esistono separatamente, spiegano tutto il 
meccanismo dell’ Io. Dalla filosofia teoretica è spiegata la 
idealità del limite, dalla pratica la realtà di esso. Ora se 
l’atto che pone il limite, cioè l’atto dell’autocoscienza, ideale 
e reale produzione ed auto-intuizione ad un tempo, presup¬ 
pone due attività opposte, la limitata e la limitante, è chiaro 
che l’Io non può consistere in nessuna di queste due atti¬ 
vità, perchè né l’una come puro obbietto, nè 1’ altra come 
puro subietto, può arrivare alla coscienza; è necessario dun¬ 
que postulare, per comprendere la sua essenza, un’ attività 
intermedia, che oscilli tra direzioni opposte. L’identità del- 
P Io non è originaria, ma derivata da una lotta tra forze 
contrarie, lotta che non è conciliabile se non in una sene 
infinita di atti, che è contenuta nella sintesi assoluta della 
autocoscienza (17). Questo processo è riassunto dall’autore 
in parole che anticipano l’inizio della dialettica hegeliana. 
« Se rappresentiamo l’Io obbiettivo (la tesi) come assoluta 
realtà, P elemento ad esso opposto dovrà essere assoluta 
negazione. Ma l’assoluta realtà, appunto perchè assoluta, 
non è realtà; i due opposti sono dunque, nell’ opposizione, 
puramente ideali. Perchè l’Io divenga reale, cioè obbietto a 
se stesso, la realtà in esso va tolta, cioè esso deve cessare 
di essere assoluta realtà. Ma similmente: perchè P opposto 
divenga reale, deve cessare ili essere assoluta negazione. 
Se divengono reali entrambi, debbono, per cosi dire, divi¬ 
dersi nella realtà. Ma questa divisione della realtà tra l’uno 
e l’altro, il soggettivo e Poggettivo, non è possibile se non 
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per mezzo ili una terza attività dell’ Io, che penda tra le 
due prime; e questa terza non è a sua volta possibile se i 
due opposti medesimi non sono attività dell’Io (18) ». Si pro¬ 
cede insomma dalla tesi all’antitesi e quindi alla sintesi. 
Da ciò si scorge con tutta evidenza che non c’ è contradi¬ 
zione, come vorrebbe il Metzger, nel pensiero dello Schel¬ 
ling: questi dice, è vero, che l’Io è pura obiettività oltre 
i limiti dell’autocoscienza, ma piglia l’espressione «obbiet¬ 
tività» nel senso di «assoluta realtà», ovvero di produtti¬ 
vità iutinita, e non già in quello di oggetto opposto al sog¬ 
getto nell’atto dell’autocoscienza. 

Dopo aver dedotta la sintesi assoluta, Schelling passa a 
indicarne i termini medii. Bisogna distinguere tra l’atto del¬ 
l’autocoscienza, a cui si eleva il Illusolo, e l’atto originario: 
il primo è la libera imitazione del secondo; questo dev’es¬ 
sere argomentato da quello, perchè, allo stesso modo in cui 
mi produco in ogni istante a me stesso con 1 autocoscien¬ 
za, debbo essermi prodotto con un atto simile anche origi¬ 
nariamente. Potrebbe in verità nascere il dubbio che l’atto 
posteriore sia identico al primitivo; ma, qualora si consi¬ 
deri che l’Io nasce solo in forza delia sua propria attività, 
non sarà dillicile vedere che, «grazie a quell’atto volonta¬ 
rio, interposto alla serie temporale, atto con cui nasce l’Io, 
per me non possa nascere altro se non ciò che nasce allo 
stesso modo originariamente e di là da ogni tempo » (19) ed 
anzi si riconoscerà ancora che quell’atto primitivo continua 
sempre a durare, poiché l’intera serie delle mie rappresen¬ 
tazioni non è altro che evoluzione della sintesi assoluta. La 

serie di atti, con cui il filosofo riproduce la serie primiti¬ 
va, è quasi la copia di fronte all’originale, se l una è libei a, 
l’altra è necessaria; se quella è ideale, questa è reale. « La 
lilosofla, avendo per oggetto il primitivo apparire della co¬ 
scienza, è l’unica scienza, in cui vi sia quella doppia serie. 
In tutte le altre scienze Jve n’è una sola. Il talento filosofico 
non consiste solo nel poter liberamente ripetere la serie 
degli atti originarli; ma, sopra tutto, nel ridivenire consa¬ 
pevoli, facendo questa libera ripetizione, dell’originaria ne¬ 
cessità di quegli atti» (20). Ora, se nell’autocoscienza è im¬ 
plicita, come abbiamo detto, un’ infinità di atti, còmpito su- 
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premo della filosotia teoretica sarà appunto P enumerare 
quegli atti che formano come tante epoche distinte nella 
storia dell’autocoscienza. 

11 . 

Schelling ha compendiato in alcune bello parole il me¬ 
todo seguito nel dedurre lo sviluppo della coscienza: «Car¬ 
tesio diceva come fisico: datemi materia e movimento, e vi 
costruirò l’universo. Il filosofo trascedentale dice: datemi una 
natura di attività opposte, 1’ una delle quali si spieghi allo 
infinito, 1’ altra si sforzi d’intuire se stessa in questa infi¬ 
nità, ed io vi farò nascere l’intelligenza con l’intero siste¬ 
ma delle sue rappresentazioni » (21). Tre epoche egli distin¬ 
gue. La prima è quella che va dalla sensazione originaria 
fino all’ intuizione produttiva. Dall’equilibrio (ielle due atti¬ 
vità opposte non potrebbe nascere altro che un prodotto 
inattivo, una natura priva di vita ; ma, poiché 1’ Io è ten¬ 
denza infinita ad intuirsi, è chiaro ^che l’attività ideale non 
possa rimaner compenetrata con là reale nel prodotto di 
quel primo annullarsi degli opposti, ma debba superare il 
limite della costruzione primitiva, intuire 1’ attività reale e 
trovarvi un elemento negativo, che, non essendo stato po¬ 
sto dall’ Io, appare come qualcosa di estraneo, come affe¬ 
zione dipendente da un Non-Io. Questo qualcosa di trovalo, 
che non è altro se non negazione dell’attività istessa dell’Io, 
ci spiega la recettività che è caratteristica del sentire. La 
possibilità della sensazione dunque si fonda sul turbato equi¬ 
librio delle due attività, 1’ una delle quali ha una tendenza 
perpetua a intuirsi nell’altra; la sua realtà, invece, sul fatto 
che l’lo non s’ accorge che il sentito è posto da lui stes¬ 
so. I)i qui si vede l’insufficienza del materialismo, il quale 
non può spiegare come un’ affezione dall’ esterno si cambi 
in conoscenza; perchè non vede che l’azione di un oggetto 
sull’ Io non riuscirebbe a produrre, secondo la legge di cau¬ 
salità, se non una determinazione oggettiva, mentre di una 
determinazione soggettiva non si potrebbe parlare se non 
ammettendo che la materia sia già modificazione di un in¬ 
telligenza, le cui funzioni comuni siano il pensiero e la ma¬ 
teria (21). 

Ma, se nel fatto sensitivo l’Io trovasi limitato senza la 
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sua coopcrazione, come si spiega che l'Io stesso, di sentito 
divenga senziente? Anche questo è un punto, intorno a cui 
l’empirismo si aggira inutilmente. « L’impressione esterna mi 
spiega solamente la proprietà della sensazione, spiega tut- 
t’al più una reazione sull’ obbietto agente, suppergiù come 
un corpo elastico, urtato, respinge l’altro, o uno specchio 
riflette la luce che cade su di esso; m i non spiega la rea¬ 
zione, il ritorno dell’ lo a se stesso, non spiega com’ esso 
riferisca l’impressione esterna a sè come io, come intuen¬ 
te > (22). Noi abbiamo visto che nel momento della sensa¬ 
zione non c’è altro che passività: l’lo si perde nel sentito. 
Ma, affinchè l’Io sia insieme sentito e senziente, occorre 
che pervenga alla coscienza 1* atto stesso del sentire , che 
l’Io attribuisca immediatamente a sè l’impressione prodotta 
dal Non-Io, che egli sia attivo. Ora ciò è possibile se riu¬ 
sciremo a trovare un termine medio tra la passività e l’at¬ 
tività. Questo termine medio è la determinazione : infatti 
ciò che io determino, mentre ha una relativa indipendenza 
da me, è, per il fatto stesso che io lo determino, o Io pro¬ 
duco come determinato, qualcosa che dipende dall’attività 
mia. Dunque l’atto della determinazione è un produrre, in 
cui si ha unificazione di passività e di attività. Ed ecco la 
soluzione del problema: l’attività ideale, oltrepassando il li¬ 
mite, lo fa cadere entro di sè, ossia lo determina; così l'Io 
intuisce sè medesimo come senziente e fissa come oggetto 
la sua stessa attività ideale. « Quest’ intuizione di se stesso 
nella sua attività ideale e reale, — nella sua attività oltre¬ 
passante il limite, senziente, e in quella ritenuta entro il 
limite, sentita, - non è possibile che mediante una terza at¬ 
tività, che sia insieme ritenuta entro il limite e l’oltrepassi, 
che sia insieme ideale e reale ; ed è questa attività quella 
in cui F Io si fa obbietto come senziente » (23). Bisogna poi 
notare che l’attività intuitiva oltrepassante il limite, quella 
che è il fondamento della limitazione, si cambia nella cosa 
in se; mentre F attività rimasta entro il limite si cambia 
nell’ lo in sè. L’intuizione testé dedotta è, rispetto a quella 
del sentire, un’ intuizione alla seconda potenza, o intuizione 
produttiva, che è la vera madre della conoscenza immedia¬ 
ta, laddove i concetti sono appena ombre della realtà, ab¬ 
bozzate da una facoltà di ordine inferiore. La rappresenta- 
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zione di un oggetto esterno non si può spiegare con l’im¬ 
pressione o l’urto di una forza, perchè nell’intuizione si ha 
la presenza immediata dell’oggetto, non dell’azione esterna; 
e poi, « lo spirito è un’ isola eterna, a cui non si può mai 
arrivare dalla materia, per quanti giri e rigiri si facciano, 
senza un salto » (24). Dunque essa va attribuita all’Io stesso, 
il quale, fissando le due attività opposte, viene a scindere 
l’oggetto dal soggetto e dà in tal modo il primo passo verso 
la coscienza. Ma, poiché la contradizioue è posta mediante 
un atto dell’ Io medesimo, cesserà appunto per questo di 
essere assoluta e renderà possibile una nuova unificazione 
in un prodotto, che recherà lo tracce delle due attività op¬ 
poste e di quella sintetica da cui furono conciliate. Questo 
prodotto è precisamente la materia, la quale « non è altro 
che lo spirito intuito nell’equilibrio delle sue attività ». Non 
ripeteremo qui la deduzione della materia, che non differi¬ 
sce da quella già esposta nel capitolo precedente. Noteremo 
soltanto che l’autore scopre un perfetto parallelismo fra i 
tre momenti della costruzione della materia e i tre atti che 
si son distinti in questa prima epoca dell’autocoscienza. Il 
primo momento, e cioè il magnetismo , equilibrio tra due 
forze opposte, corrisponde all’atto inconscio, in cui l’Io era 
subietto ed obietto insieme; il secondo momento, l’elettrici¬ 
tà, in cui le due forze si separano, corrisponde alla sepa¬ 
razione dell’ Io e della cosa in sè; il terzo momento, e cioè 
il processo chimico, in cui si ha compenetrazione tra le due 
forze, corrisponde all’ atto , in cui l’Io divien consapevole 
del suo obietto (25). 

La seconda epoca va dall’intuizione produttiva alla ri¬ 
flessione. Ammesso che l’lo, per riconoscersi come intuen¬ 
te, debba sciogliersi dalla produzione e superarla, ciò non 
potrebbe accadere se, nello sforzo d’intuire se stesso, e per 
la continuità della produzione che deriva dal ripristinarsi 
incessante del conflitto tra le due attività opposte, l’lo si 
implicasse in una serie infinita di prodotti; ma accadrà solo 
quando l’Io stesso potrà uscire dal circolo con un atto di 
assoluta riflessione. Conviene perciò dedurre una nuova se¬ 
rie di atti, che ci spiegherà come alla limitazione origina¬ 
ria dell’ Io se ne aggiunga una seconda, tutta determinata, 
grazie a cui l’intelligenza può avere un’ intuizione del mondo 
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obiettivo. Questa limitazione è occasionata dal fatto, che 
l’attività oltrepassante il limite e quella che vi rimane den¬ 
tro, se prima si contrapponevano come cosa in sè e come 

10 soggettivo, ora si contrappongono nella sfera dell’intui¬ 
zione come senso esterno ed interno, come obietto sensi¬ 
bile e sensazione accompagnata da coscienza. Spuntano così, 
da una parte il tempo, in quanto l’Io si dà come obietto il 
senso interno; dall’altra il sentimento di sè, in quanto op¬ 
pone a sè F oggetto. Con la seconda limitazione infatti l’Io 
si sente legato ad un’ attualità, e perciò risospinto ad un 
momento, di cui non può avere coscienza e in cui non può 
ritornare. Ogni intelligenza appare avvinta a un determinato 
istaute della serie temporale, è un cominciamento assoluto 
nel tempo; ma il tempo a sua volta presuppone un atto as¬ 
soluto dell’ intelligenza infinita, la quale dunque non è di¬ 
versa dalla finita se non perchè extra-temporale. Come poi 

11 tempo è 1’ obiettivazione del senso interno, ovvero l’Io 
concepito come attività secondo un’unica dimensione; lo spa¬ 
zio è l’obiettivazioue del senso esterno. Il tempo e lo spa¬ 
zio, considerati negli oggetti, nascono indivisi: l’uno diviene 
finito mercè l'altro, l’uno è misurato dall’altro. L’estensività 
dell’oggetto è misurata dall’ intensità, F oggetto è il tempo 
fissato da un riempimento dello spazio. Ora ciò che nell’og¬ 
getto ha una semplice esistenza nel tempo è appunto ciò 
per cui l’oggetto appartiene al senso interno; e, siccome la 
grandezza dell' oggetto per il senso interno è determinata 
dal limite comune tra il senso interno e F esterno, limite 
puramente accidentale perchè ha il suo fondamento in un 
libero atto dell’ Io stesso ; ne segue che ciò a cui spetta 
una grandezza nel tempo sarà F accidente, ciò che ha una 
grandezza nello spazio la sostanza. Quando insomma F Io 
riconosce l’oggetto come tale, si distinguono lo spazio e il 
tempo nell’ Io, la sostanza e l’accidente nell’oggetto. Ma si 
distinguono per il filosofo, non per F Io stesso: distinguibili 
per l’Io si rendono solo'allorché esso, da una produzione 
attuale passando ad un’altra, s’ accorge che la prima con¬ 
tiene la ragione dell' accidentale determinazione della se¬ 
conda. K F oggettività della consecuzione causale significa 
soltanto che la sua ragione sta, non nel pensiero cosciente, 
ma nell’ inconscio produrre. Siccome poi le sostanze deb- 
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bono esser (issate come sostrati del rapporto causale, oc¬ 
corre che siano poste simultaneamente, e cioè in reciproca 
azione. Come causa, tutto è sostanza; come effetto, è acci¬ 
dente; la reciprocità unifica l’una e l’altro, in tal modo lo 
Schelling ha dedotto, non soltanto le forme dell’intuizione, 
ma anche le categorie fondamentali. È opportuno osservare 
anche qui un’ anticipazione del procedimento dialettico di 
Hegel: infatti l’A. dice che nella prima categoria è posta 
come unita qualche cosa, che nella seconda è tolta nuova¬ 
mente, e solo nella terza è legata sinteticamente. « Inoltre 
— egli aggiunge—le due prime categorie non sono se non 
fattori ideali, e soltanto la terza, che risulta da entrambe, 
è il reale > (26). Ma l’indagine sarà compiuta quando la suc¬ 
cessione delle rappresentazioni si offrirà all’intelligenza co¬ 
me fissata in una terza limitazione, in guisa da circolare in 
se stessa. L’ universo deve apparire dunque all’ intelligenza 
come una serie graduale di organizzazioni, in cui si svi¬ 
luppi la sintesi assoluta; e dall’altro canto l’intelligenza 
stessa deve apparire a sò come individuo vivente, e cioè 
attivo nella successione. In fondo, 1’ organizzazione è una 
potenza superiore della reciprocità d’azione, è causa ed ef¬ 
fetto, produttività e prodotto insieme. E come l’intelligenza 
è impegnata in una continua lotta per affermare l’identità 
della coscienza attraverso le serie rappresentative; cosi del 
pari la vita dev’esser pensata in un’incessante lotta contro 
il corso della natura. Con quell’ultimo risultato della seconda 
epoca siamo riusciti ad una nuova equazione tra 1’ ordine 
naturale e l’ordine intelligente (27). 

Chiuso il circolo della sintesi produttiva con l’organi¬ 
smo, se ne apre un altro, quello dell’analisi e della rifles¬ 
sione, in cui l'Io acquista coscienza della sua attività e si 
stacca dal prodotto. Incomincia così la terza epoca, la quale 
va dalla riflessione all’assoluto atto di volere. Finché l’Io 
trovasi nello stato d’intuizione, l’attività fa tutt’uno coll’og¬ 
getto che essa produce; col separarsi dell’attività dal pro¬ 
dotto, diventa possibile la formazione dei concetti. Se l’in¬ 
tuizione non si separasse dall’obietto, dovremmo intuire 
tutto”in noi stessi, e il inondo ci apparirebbe come il no¬ 
stro proprio organismo; dunque se gli oggetti ci appaiono 
come diversi da noi, ciò accade solo mercè un atto di a- 
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strazicene, l'ale atto si esprime nel giudizio, il quale para¬ 
gona tra loro concetti e intuizioni, contrapponendo e in¬ 
sieme riferendo il predicato al soggetto. Questo riferimento 
è possibile solo perché entra in giuoco una speciale intui¬ 
zione, cioè lo schema, o regola della costruzione di un og¬ 
getto. Bisogna però distinguere, due forme speciali di astra¬ 
zione. L’una è l’astrazione empirica, l’altra la trascenden¬ 
tale. La prima, che serve a formare i concetti a posteriori, 
si ha quando si astrae da un oggetto determinato; la se¬ 
conda, o facoltà dei concetti a priori, si ottiene con l’a¬ 
strarre dall’oggetto in generale. « La spiegazione usuale 
dell’origine dei concetti, se non ha da essere semplicemente 
spiegazione dell’origine empirica dei concetti, quella cioè, 
secondo cui deve apparirmi il concetto, perchè io da pa¬ 
recchie intuizioni singole tolgo via il determinato e con 
servo solo il generico, si può assai facilmente presentare 
nella superficialità sua. Infatti, por imprendere quell’opera¬ 
zione, io devo indubbiamente paragonare tra loro quelle 
intuizioni; ma come posso riuscirvi senza esser già guidato 
da un concetto?... Pertanto quel procedimento empirico, di 
raccogliere da parecchi singoli l’elemento comune, presup¬ 
pone già la regola di tale raccogliere, cioè il concetto, e 
perciò alcunché di superiore a quella facoltà empirica di 
astrazione >. (28) Ora, applicando questo procedimento di 
astrazione superiore, si vede che, se priviamo l’intuizione 
di ogni concetto, ci resta l’intuizione assolutamente inde¬ 
terminata, che è lo spazio; se invece dal concetto si toglie 
l’intuizione, ci resta il puro concetto logico, la categoria. 
Vi è una sola categoria originaria, quella della relazione, 
perchè essa sola si è potuta dedurre dalla sintesi dell’in¬ 
tuizione produttiva. Bisogna adesso vedere in che modo 
l’astrazione trascendentale riunisca nel giudizio il concetto 
e l’oggetto, dopo averli separati. Ciò ha luogo mediante lo 
schematismo trascendentale, che dallo Schelling è trattato 
seguendo le orme del Kant. 11 nuovo sta, anzitutto nel si¬ 
gnificato dialettico, da lui introdotto nel meccanismo delle 
categorie. Egli nota infatti che alla prima categoria della 
relazione si aggiunge lo schema trascendentale del tempo 
mediante la seconda, per cui la sostanza è intuita come 
permanente nel tempo; ma viceversa il fatto, che una sue- 
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cessione abbia luogo nel tempo, è intuibile solo in antitesi 
a qualcosa di permanente : dunque le due categorie si coin- 
peuetrauo nelia terza, nella reciprocità d’azione. Lo Schel¬ 
ling inoltre contrappone le categorie della modalità alle 
categorie della relazione, osservando che se queste sono 
l’espressione suprema dell’intuizione produttiva, quelle oc¬ 
cupano lo stesso posto per la riflessione, perchè il riferi¬ 
mento dell’oggetto all’intera facoltà conoscitiva è possibile 
solo quando l’Io si è interamente sciolto dall'oggetto. Ora, 
se l’intelligenza rillette insieme all’oggetto ed a sè, come 
attività reale, nasce la categoria della possibilità; se all’og¬ 
getto ed a sè come attività ideale, nasce la categoria dèlia 
realtà; se infine essa viene a conciliare questa contradizione 
tra attività reale e ideale, nasce il concetto di necessità, 
che pone una cosa nella sintesi del tempo In generale e 
del tempo determinato. 

La sezione teoretica dell'Idealismo trascendentale si 
chiude collo stabilire la differenza tra concetti a priori e 
a posteriori. Questa differenza non è originaria, ma fatta 
dal punto di vista della coscienza filosofica. Ogni nostra 
conoscenza è empirica, nel senso che solo dopo resistenza 
dell’oggetto possiamo abbozzarne un concetto; ma essa è 
anche e assolutamente a priori, in quanto viene assoluta¬ 
mente da noi stessi, onde in questo senso, ha un valore 
universale e necessario. « In quanto l’Io produce da sè ogni 
cosa, in tanto ogni cosa, non per avventura questo o quel 
concetto solo, ovvero la forma del peusiero, ma tutto l’uno 
e indivisibile sapere è u priori. Ma in quanto noi siamo 
inconsci di questo produrre, in tanto nulla è in noi a priori, 
tutto a posteriori. Che noi diveniamo consapevoli della no¬ 
stra conoscenza come tale, che sia a priori , si deve a ciò, 
che noi acquistiamo coscienza dell’atto del produrre in ge¬ 
nerale, separato dal prodotto». (29) In altre parole: quando 
noi, considerando il puro elemento formale della conoscen¬ 
za, ci eleviamo a quell’atto, che si e denominato astrazione 
trascendentale, allora otteniamo i concetti a priori, o le 
categorie, che non sono idee e neanche disposizioni innate, 
ma l’attività istessa dell’intelligenza, che nel suo modo di 
operare è certo innata ed inconscia. A sua volta l’intelli¬ 
genza non è qualcosa di quiescente, le cui disposizioni siano 
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eccitate da un urto esterno, ma attività inconscia, che rag¬ 
giunge il pieno concetto di sé unicamente grazie a un li¬ 
bero atto di riflessione. Dunque il problema della cono¬ 
scenza rimarrà insolubile se noi stacchiamo artificiosamente 
dalla realtà il pensiero. Giacché una delle due : o saremo 
costretti ad affermare che le cose vengano a configurarsi 
in noi come una materia amorfa secondo le forme del pen- 
riero, e ciò non appare verosimile; o, viceversa, che le ca¬ 
tegorie debbano piegarsi alle cose, e allora perderebbero 
ogni carattere di necessità; o finalmente sarà possibile una 
terza ipotesi, che il mondo obiettivo e Piutelligenza rap¬ 
presentino quasi due orologi, i quali senza sapere l'un del¬ 
l’altro e in forza di un’armonia prestabilita, corrispondono 
tra loro: ma in tal caso, oltre all’affermarsi qualcosa d’ili- 
teramente superfluo, si verrebbe meno al principio elemen¬ 
tare di ogni spiegazione, di non ispiegare con più elementi 
ciò che può essere spiegato con uno solo, oltreché poi an¬ 
che questo mondo obiettivo e isolato dalle rappresentazioni 
non potrebbe esistere a sua volta se non per un’intelli¬ 
genza. (20) 

III. 

La storia dell’autocoscienza, tracciata nella filosofia 
teoretica, si raccoglieva tutta in tre atti fondamentali : nel 
primo, ancora inconscio, l’Io era soggetto-oggetto, ma non 
per se stesso; nel secondo, cioè nell’atto della sensazione, 
l’Io si trovava limitato dalla sua attività oggettiva, ma com¬ 
portandosi passivamente; nel terzo infine, e cioè nell’intui¬ 
zione produttiva, l’Io diventava oggetto a se stesso come 
senziente. Ma in uessuno di questi atti l’Io giungeva a 
sciogliersi interamente dal suo prodotto, elevando ad og¬ 
getto la sua stessa auto-intuizione. Ora l'assoluta astrazione, 
non essendo condizionata da alcuno degli atti precedenti, 
anzi essendo, come abbiamo visto, essa medesima il fon¬ 
damento dell’astrazione empirica, é resa spiegabile soltanto 
da un atto di auto-determinazione dell’intelligenza, ossia 
dal volere, col quale vediamo che l’Io diviene oggetto a se 
stesso come produttivo. Che differenza vi è tra l’atto ori¬ 
ginario dell’autoooscieuza e questo ? Nel primo, che è e 
stemporaneo, si produceva inconsciamente la duplicità d’in- 
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tuito e d’iutuente; nel secondo invece, che cade in un mo¬ 
mento determinato, l’Io produce con coscienza, idealizza e 
realizza. Si spezza qui la catena degli atti d’indole teoretica 
e si passa a quelli d’indole pratica. Nell’intuirsi come pro¬ 
duttiva, l’intelligenza si trova innanzi ad un mondo, che le 
appare come realmente oggettivo e indipendente da lei, 
mentre è pur sempre essa a produrlo con la sua funzione 
incosciente; e incomincia un nuovo mondo, in cui essa 
realizza i propri fini: al mondo della natura succede quello 
di cui l'uomo stesso è l’autore. 

Ma come si spiega quest’atto autonomo del volere ? 
« Se quell'atto è un atto libero, io debbo aver voluto ciò 
che per me nasce mediante quest’atto; e deve per me na 
scere, perchè io l’ho voluto. Ora ciò che per me nasce 
mediante quest’atto, è il volere stesso (poiché l’Io è un o- 
rigiuario volere), lo debbo adunque aver voluto il volere, 
prima di poter operare liberamente, e nondimeno per me 
il concetto del volere nasce, con quello dell’Io, solo me¬ 
diante quell’atto ». (31) Per uscire da questo circolo, vi è 
una sola via: supporre che la ragione indiretta dell’auto¬ 
determinazione si trovi nell’atto determinato di un’intelli¬ 
genza fuori di noi, atto mediante il quale nasce il concetto 
di un oggetto che può essere solo se l’intelligenza lo rea¬ 
lizza. Dunque unicamente la condizione della possibilità del 
volere si produce nell’Io senza la sua cooperaziono. L’atto 
volitivo sorge quando uu’esigeuza, un dovere da soddisfare 
fa nascere un’opposizione tra l’Io ideale e il produttivo. Ma 
com’è possibile pensar questo senza ammettere delle indi 
vidualità già determinate, si che in ognuna di esse è posta 
qualche cosà che si nega delle altre? Il volere si determi¬ 
nerebbe per qualunque oggetto : perchè si dirige ad un og¬ 
getto determinato? Perchè l’individuo, in forza della sua 
limitazione, è già rinchiuso in una determinata sfera; per¬ 
chè da altri individui fuori di esso gli è preclusa la via di 
seguire altre direzioni. Poniamo ii caso di qualcuno desi¬ 
deroso d’imparare : egli si assoggetta aH’inlluenza altrui, 
perchè trova qualcosa di manchevole in se stesso; ed ecco 
in che modo la sua attività si volge ad un obietto parti¬ 
colare, alla conoscenza, lnsomma, per volere, io debbo vo¬ 
lere (qualcosa di determinato, non già volere ogni cosa; ma 


L’IDEALISMO ESTETICO 


141 


ciò non sarebbe concepibile se io non mi trovassi, mediante 
la mia limitazione naturale, nell’impossibilità di volere ogni 
cosa. Certo, a prima giunta, il fatto che esistano più intel¬ 
ligenze non esclude che mi sia reso possibile volere più 
cose: ma il motivo per cui, tra più oggetti R, C, D scelgo 
proprio C, non può risiedere nella mia libertà, poiché della 
libertà io acquisto coscienza solo in quanto limito la mia 
attività a un determinato oggetto, vale a dire in quanto 
riconosco che la mia libertà è originariamente limitata. E 
ciò appunto spiega la diversità dei talenti o dei genii. Que¬ 
sta reciprocità d’azione tra le varie intelligenze, che ci 
suggerisce il pensiero di un’armonia prestabilita, è poi una 
condizione indispensabile di quella che si chiama « educa¬ 
zione > e che deriva appunto da un’influenza continuata. 
Infine solo il sapere che vi sono fuori di me altre intelli¬ 
genze mi costringe ad ammettere l’oggettività del mondo 
esterno. Ohe infatti esistano degli oggetti indipendenti da 
ine, posso farmene persuaso unicamente per il fatto, che 
esistano anche allora che io non li intuisco : ora ciò non 
è possibile se non credo all’intuizione di altre intelligenze, 
le quali son come le eterne portatrici e gli specchi indi¬ 
struttibili dell’universo. Anzi 3i può dire che « un essere 
razionale isolato, non solamente non potrebbe giungere alla 
coscienza della libertà, ma neppure alla coscienza del mondo 
obbiettivo, come tale. » (32) 

Se il volere, come abbiamo visto, non sorge se non per il 
libero atto dell’autodeterminazione, è ovvio che l’Io non possa 
divenir consapevole di quest’atto se non dirigendosi ad un 
oggetto esterno e rendendo cosi oggettivo il volere. L’og¬ 
getto deve certamente già esistere, perchè senza una realtà 
non c’è azione ; dunque il prodotto del volere sta nella 
forma, non nella materia. Ma come accade questa elabora¬ 
zione spontanea del reale? In aiuto della libertà interviene 
una facoltà oscillante tra il finito e l'infinito, ossia l’imma- 
giuazione, la quale, creando l’ideale di ciò che la libertà 
deve realizzare e facendo nascere una contradizione tra 
l'essere e il dover essere, produce una tendenza a trasfor¬ 
mare l’oggetto. Se per avventura l’ideale è realizzato nel 
momento attuale dell’azione, l’idea può esser realizzata solo 
in un progresso influito. Per il fatto, che la libertà è ad 
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og ni momento limitata ed estesa, è possibile la coscienza 
della libertà e quindi la conservazione dell autocoscienza. 
Siccome poi sappiamo che il mondo è una modificazione 
dell’Io, il problema del passaggio dalla liberta nel mon o 
obiettivo significa soltanto questo: come l’Io operante possa 
determinare l’intuente. Ciò accade perche 1 operare e li 
tuire che nell’intuizione erano tutt’uno, ora si sono scissi, 
in morto che rio in mento .i è cambiato io quello iuta.*»- 
Una volta che l'attività ideale, o il concetto, a. è ‘taccata 
dall’obietto, l’azione non può presentarsi piu corne i intui¬ 
zione o il fenomeno di essa. 11 che importa che ogni azione 
debba esser limitata dalle leggi dell’iutuire. Il soggetto, che 
opera sulla realtà, deve apparire come reale, come coi po 
organico ; ogni atto deve apparir connesso ad un impulso 
Usico; il volere stesso deve oggettivarsi nella tendenza na- 

tU ' al Ma se la libertà si assoggetta alle leggi dell’intuizione 
e trova le sue condizioni nella natura, non viene ad essere 
distrutta coma libertà? Per risolvere il problema è i 1 uopo 
considerare che, se il lato oggettivo del volere, o la ten¬ 
denza naturale, si dirige sempre a qualcosa di este ™«, 
vece il lato soggettivo o ideale deve proporsi come oggetto 
il volere in sè, la pura determinazione, il puro Io, l e 
mento comune ch’è in fondo a tutte le intelligenze, late 
esigenza è appunto ciò che il Kant designò col nome d’im¬ 
perativo categorico, ossia la legge morale, che si nvolge 
a me non come ad individualità determinata, ma come ad 
intelligenza iu generale. All’incontro la tendenza naturale 
è cieca, interessata, soggetta al determinismo ed ha come 
oggetto la felicità, la quale è indipendente dal comanda 
Ora l’antitesi tra l’esigenza della volontà assoluta e que 
della tendenza naturale deve realmente aver luogo nella 
coscienza e manifestarsi come antitesi tra due atti egu 
mente possibili. In tal caso, il fenomeno, che nella coscienza 
simboleggia ed esprime l’assoluto volere, è :! t ^ i9 ‘kòi 
quale importa una scelta tra cose opposte. L intatti se no, 
consideriamo bene, del volere assoluto « non si può dire ne 
che sia libero uè che non sia libero, poiché 1 assoluto non 
può esser pensato come operaute secondo una legge, co 
non gli fosse stata già prescritta dall’intima necessità della 
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natura sua (33) »; ina in quanto si manifesta empiricamente, 
il volere può esser chiamato libero nel senso trascenden- 
deutale. Insomma il predicato della libertà non si ascrive 
uè all’Io meccanico dell’intuizione produttiva, nè all’Io as¬ 
soluto, ua all Io cbe oscilla tra il soggettivo e l’oggettivo 
della volizione. Riflettendo poi che l’unico veicolo, per 
mezzo di cui I Io possa esercitare la sua azione sul mondo 
esterno, è la tendenza, si vede che l’oggetto della tendenza 
naturale, ovvero la felicità, non possa esistere in modo in¬ 
dipendente dalla volontà pura, essendo inconcepibile che 
un essere finito si sforzi di raggiungere una moralità pu¬ 
ramente formale. Tra moralità e felicità non v’ó adunque 
conflitto, quando si pensi che la volontà pura dominante 
sul mondo esterno è l’unico e più alto bene. 

biccome poi 1 attuazione della libertà nel senso di una 
[imitazione della sfera di attività propria a ciascun indi¬ 
viduo, affinchè si renda possibile la coesistenza con la li¬ 
bera azione di tutti gli altri, non va abbandonata al caso, 
Schelling deduce l’esigenza della legge giuridica, la quale 
operi come un mezzo coattivo, si da costringere la tendenza 
naturale, quando oltrepassa i propri limiti, a trovarsi in con¬ 
tradizione con se stessa. Questa legge è come una secouda 
natura messa in servizio della libertà, e costituisce l’oggetto 
di una scienza, non pratica, ma teoretica ; la quale per la 
libertà adempie la (unzione di ciò che è la meccanica per 
il movimento. Quando si è tentato di trasformare l’ordina¬ 
mento giuridico in ordinamento inorale, si è caduti nel di¬ 
spotismo. E invero, sebbene la miglior teodicea sia quella 
che dipende dal governo dell’uomo, non bisogna credere 
che la funzione del diritto sia come una specie di provvi¬ 
denza. Piuttosto si potrebbe paragonare ad una macchina, 
«la quale è regolata in precedenza per certi casi, e fun¬ 
ziona di per sè, ossia del tutto ciecamente, non appena si 
diano questi casi; e. benché questa macchina sia stata fab¬ 
bricata e regolata dalle mani dell’uomo, nondimeno, una 
volta uscita dalla mano dell’artista, essa deve continuare 
a funzionare, simile alla natura visibile, in conformità delle 
sue proprie leggi e in maniera indipendente, come se esi¬ 
stesse per sè medesima (34) ». L’origine dell’ordinamento giu- 
ndico va cercata nel bisogno di far fronte alle violenze 
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gazione del processo storico è riposta nella continuità delle 
generazioni, perchè nessuna coscienza individuale potrebbe 
esser posta con tutte le sue determinazioni effettive senza 
tutta la storia passata ; anche se ci è impossibile indicare 
tutti i termini medii della connessione. In secondo luogo, 
una storia concepita, non come pragmatica ma come univer¬ 
sale, ha certo un signiticato intrinseco, perchè rivela una 
progressività infinita. In base a quale criterio debba questo 
progresso valutarsi, è difficile stabilire: per un progresso 
morale, ci manca la misura ; il progresso della cultura po¬ 
trebbe esser negato, specie se ci riferiamo al mondo clas¬ 
sico; non rimane dunque, come unico obietto della storia, 
se non il graduale realizzarsi di quell’ideale, già accennato, 
di un tribunale cosmopolitico ordinato al benessere comune 
delle nazioni. Ma questo ideale, che può esser raggiunto 
solo approssimativamente, c’implica, se noi ci proviamo a 
pensarlo, in una singolare contradizione. L’istituto giuridico, 
da noi postulato, mentre sarebbe condizione della libertà, 
non potendo in altro modo la libertà essere garantita, d’al¬ 
tra parte esigerebbe a sua volta la libertà per la sua effet¬ 
tuazione. A risolvere quest’antinomia si offre l’ipotesi, che 
nella stessa libertà si ritrovi la necessità, che tra libertà e 
necessità vi sia un occulto rapporto, « in forza del quale gli 
uomini, per via del loro stesso operare libero, e nondimeno 
contro il loro volere, debbono divenir cagione di qualche 
cosa, che non hanno giammai voluta, e in forza del quale 
viceversa deve riuscir male e tornar loro a vergogna ciò 
che hanno voluto con libertà e con la tensione di tutte le 
loro energie (35) ». Questa cooperazione, che negli eventi 
umani ha, insieme con la libertà degl’individui, uu fattore 
necessario ed inconscio, che volgarmente si è chiamato 
destino o provvidenza è un postulato, non solo dell’arte 
tragica, ma anche di ogni azione giusta e magnanima, per¬ 
chè nessuno potrebbe mai osare alcunché di grande, se fosse 
convinto che le conseguenze immediate della sua azione 
possono venir distrutte dall’intrusione della libertà altrui 
e se non avesse il presentimento che la causa abbracciata 
con entusiasmo e sostenuta col proprio sacriQzio trionferà 
per effetto di uaa forza superiore a qualunque arbitrio in¬ 
dividuale. Dunque, se l’azione umana è libera in se stessa, 
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il SUO risultato liliale, cioè la riuscita o l'Insuccesso dei au¬ 
stri disegni, uon può dipendere da noi, ma da una neces¬ 
sità ignota. Ma lo scopo obiettivo, che deve realizzarsi in 
maniera indipendente dalla libertà individuale, in che cosa 
potrà consistere? Non nell’ordine morale del mondo, il 
quale non è qualcosa di assolutamente obiettivo, perche 
esso richiede, per il suo effettuarsi, la collaborazione di tutti 
crii uomini coscienti, richiede che tutti la pensino in egua 
modo e che ciascuno eserciti il suo diritto divino, di far 
trionfare la giustizia. Tale obiettività spetta solo all incon¬ 
scio • solo « quando nell’ operare umano volontario, cioè 
affatto eslege, domini di bel nuovo una inconscia conformili 
alla legge, io posso pensare ad un finale riunirsi di tutte 
le azioni per un comune scopo (30)». Ma la conformità alla 
lemre è solo nell’intuizione; dunque si tratterà di un azione- 
intuizione, di una sintesi assoluta, che tutte le conti-adizioni 
abbia già in precedenza sciolte e cancellate, che dal giuoco 
eslege della libertà tragga alla line qualcosa di razionale 
e che produca una soluzione del dramma, tutta diversa 
da quella generalmente preveduta. Ma questa riduzione 
unitaria del disarmonico, se vale a spiegare la predeter¬ 
minazione dèi corso storico agli occhi dell’ intuizione, 
è ancora insufficiente a conciliare l’uniformità della serie 
con la libertà dei singoli operanti; ond’è che la supposta 
armonia prestabilita troverà la sua intera giustificazione 
in un principio superiore, che sia l 'assoluta identità dello 
intelligente e del libero, del conscio e dell’inconscio. « Que¬ 
st’eterno Inconscio, che, quasi il sole eterno nel regno de¬ 
idi spiriti, si nasconde nel suo proprio lume sereno, e, 
benché non divenga mai obbietto, pure imprime a tutte le 
azioni libere la sua identità, è insieme lo stesso per tutte 
le intelligenze, la radice invisibile, di cui tutte le intelli¬ 
genze non sono se non le potenze, e l’eterno intermediario 
tra il subiettivo, che determina se stesso in noi, e l’ob- 
biettivo o l’intuente, come anche il fondamento dell’unifor¬ 
mità nella libertà e della libertà nell’ uniformità dell’ ob¬ 
biettivo». (37) Tuttavia quest’Assoluto non può mai essere 
oggetto del conoscere, ma solo dell’eterna premessa di ogni 
azione, e cioè della credenza. E qui Schelling distingue 
tre sistemi : il fatalismo, che si lascia guidare dall’ oscuro 
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concetto del destino ; l’ateismo, che non ammette altro 
nella storia che il giuoco di forze anarchiche; e infine la 
vera religione, che si eleva fino all’Assoluto. Ma come 
bisogna concepire quest’As ; oluto? Se lo collocassimo fuori 
del dramma storico , « noi non saremmo se non gli attori, 
i quali eseguono ciò che egli ha composto. Se invece egli 
non è indipendente da noi, ma si rivela e disasconde suc¬ 
cessivamente pei- il giuoco della nostra libertà medesima, 
si che senza questa libertà neanche egli sarebbe , noi siamo 
collaboratori di tutta l’opera, e originali inventori della 
parte speciale che recitiamo ». (38) Dunque l’Assoluto è im¬ 
manente, « opera per mezzo di ogni singola intelligenza, cioè 
la sua azione è anche assoluta, in quanto non ò libera nè 
priva di libertà, ma l’uno e l’altro insieme, assolutamente 
libera, e perciò appunto eziandio necessaria »; (39) laddove, 
quando l’intelligenza esce dallo stato dell' universale iden¬ 
tità e distingue sé da sè nella coscienza, allora essa è li¬ 
bera solo come fenomeno interno, sebbene la nostra liber¬ 
tà, in quanto si trasferisce nel mondo fenomenico, venga 
a cadere sotto le leggi naturali del pari che ogni altro fatto. 

Dalle cose dette risulta che la storia è una rivelazione 
graduale dell’Assoluto. « Poiché Dio non è mai, se essere 
è ciò che si rappresenta nel mondo obbiettivo; se egli fosse, 
noi non saremmo; ma egli si rivela di continuo. L’uomo 
reca per mezzo della sua storia una progressiva riprova 
dell’esistenza di Dio, una riprova però che non può esser 
compiuta se non dalla storia tutta quanta».(40) La coincidenza 
di necessità e libertà non si è mai completamente verificata, 
la rivelazione dell’Assoluto non è stata mai piena. Possiamo 
distinguer tre periodi di siffatta rivelazione, dunque anche 
tre periodi della storia, corrispondenti alle tre posizioni 
che il pensiero, come si è notato, può assumere innanzi al 
problema dell’ Assoluto. 11 primo periodo è quello tragico, 
in cui si rivela il destino, in cui precipitano i fastigi dei 
grandi imperi antichi e tramonta l’umanità più nobile che 
sia mai fiorita; il secondo è quello in cui domina la legge 
naturale in maniera affatto meccanica, ma pur facendo na¬ 
scere dal più sfrenato arbitrio e dall’ universale mania di 
conquista quegli scambi e quei contatti, che stringono sem¬ 
pre più fra loro i vari popoli e fauno sì che essi, stru- 
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menti inconsci di un disegno intelligente, preparino uno 
stato universale di pace. Il terzo periodo infine sarà quello 
in cui si rivelerà la provvidenza, combinando l’opera del 
destino e della natura in una sintesi degli opposti. « Ma se 
questo periodo sarà, allora sarà anche Dio * (41). 

IV. 

Per giungere alla soluzione compiuta del massimo pro¬ 
blema della filosofia trascendentaie, e cioè dell’accordo tra 
soggettivo ed oggettivo, conviene mostrare come l’Io me¬ 
desimo possa in un suo prodotto intuire la sua originaria 
armonia, che, sdoppiatasi nel processo fenomenologico, do¬ 
vrà (se la dottrina è vera) indubbiamente riapparirgli. Nel 
mondo dell’azione questa identità non è possibile che si ri¬ 
veli, perchè vien tolta appunto in servigio della libertà; 
ogni azione infatti, se è libera nella sua interiorità, è sot¬ 
toposta alle leggi naturali come evento obiettivo. Ma nel 
mondo dell’intuizione, che nasce dal cieco meccanismo del¬ 
l’intelligenza, l’identità del conscio e dell’inconscio, del li¬ 
bero e del necessario può e deve esser dimostrata. E del 
resto, « non si potrebbe intendere, come mai sia possibile 
un realizzarsi dei nostri scopi nel mondo esterno per mezzo 
di una cosciente e libera attività, se nel mondo, prima an¬ 
cora che diventi obbietto di un’ azione libera, già in forza 
di queiroriginaria identità tra l'attività inconscia e la con¬ 
scia non fosse posta la recettività per un’azione siffatta » (42) 
Ora le produzioni della natura hanno tali caratteri, da sem¬ 
brare teleologiche, pur essendo opera di un cieco mecca¬ 
nismo. Se tolgo il meccanismo, tolgo la natura stessa; ma 
nello stesso tempo io, anche rinunziando ad interpretazioni 
teleologiche, non posso fare a meno di considerare i pro¬ 
dotti naturali come conformi al loro fine. Mentre l’uomo è 
un eterno frammento, perchè o il suo operare è necessa¬ 
rio, e allora non è libero ; o è libero, e allora non è ne¬ 
cessario; nella natura organica noi troviamo realizzata per¬ 
fettamente l’immagine della libertà e della necessità riuni¬ 
te. Come sciogliere una tal contradizione? In due maniere 
generalmente si suol risolvere il problema: insufficienti 
l’una e l'altra. 0 si ammette, con l’ilozoismo, che la mate- 
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ria si formi da sè, in modo che il fine si compenetri col 
prodotto: e allora si cade nella coutradizioue di attribuire 
l’intelligenza alla materia, distruggendo precisamente ciò 
che fa di essa una materia; o si ammette che la materia 
non sia altro che lo strumento inerte di un essere intelli¬ 
gente separato da lei: e allora non s’intende come il con¬ 
cetto di fine sia passato interamente uel prodotto naturale, 
e anzi si confonde il prodotto naturale col prodotto dell’ar¬ 
te. Dunque, se uè l’ilozoismo nè il creazionismo appaiono 
sufficienti a renderci ragione del fatto, unicamente l’ideali¬ 
smo trascendentale ci fornisce un’adeguata spiegazione della 
cieca e meccanica finalità della natura, la quale, «nel com¬ 
plesso del pari che nei singoli prodotti, non si può conce¬ 
pire se non con una intuizione, in cui il concetto del con¬ 
cetto e l’obbietto medesimo siano originalmente e indisso¬ 
lubilmente uniti, poiché allora il prodotto dovrà bensì ap¬ 
parire come finale, perchè la produzione stessa era già de¬ 
terminata dal principio, che si divide in libero e non libero 
a sussidio della coscienza , e tuttavia non può a sua volta 
il concetto di fine esser pensato come antecedente alla pro¬ 
duzione, perchè in quell’intuizione entrambi erano ancora 
indistinguibili ». (43). 

Ma così non siamo ancora arrivati alla nostra meta fi¬ 
nale, perchè, se negli organismi naturali abbiamo ricono¬ 
sciuto quasi i monogrammi di quell’originaria identità del 
conscio e dell’ inconscio, non si è ancora dimostrato che 
l’Io stesso raggiunga la piena coscienza di quell’identità in 
una delle sue proprie intuizioni. Orbene, l’intuizione postu¬ 
lata non può essere altra che l’intuizione artistica. 

Per dedurre quest’intuizione, non bisogna far altro che 
dedurre il prodotto, giacché, per mezzo dell'uno conosce¬ 
remo anche l’altra. Ora è agevole notare che il prodotto 
cercato debba riunire in sè i caratteri rispettivi del pro¬ 
dotto naturale e del prodotto della libertà. Da una parte, 
esso dovrà aver di comune col prodotto naturale un elemento 
d’incoscienza; e, con maggior precisione, se il prodotto 
organico riflette l’attività inconscia come determinata dalla 
cosciente, viceversa il prodotto accennato sarà il riflesso 
dell’ attività cosciente come determinata dall’inconscia. Da 
un’altra parte, il prodotto di cui parliamo e quello della li- 


150 


SCHELLING 


berta saranno ravvicinati tra loro dall’intervento comune 
della coscienza: tuttavia, mentre l’azione libera è condizionata 
da uno sdoppiamento delle due attività, poiché, se s identificas¬ 
sero assolutamente, l’obietto sarebbe completamente lealiz- 
zato e il fenomeno della libertà cesserebbe; qui invece le due 
attività, se dapprincipio devono separarsi, allineile 1 Io abbia 
coscienza della produzione, dovranno poi coincidere allin- 
chè il prodotto esprima la loro identità, in guisa che I lo, 
incominciando con la coscienza, terminerà nell’ inconscio. 
Se questo punto si raggiunge, sarà composto ogni dissidio, 
l’intelligenza finirà in un’ auto-intuizione completa, e un 
sentimento d’infinita soddisfazione accompagnerà il ricono¬ 
scimento inatteso di quell’identità espressa dal prodotto. 
«Ma quest’ignoto, che qui pone in armonia inattesa 1 atti¬ 
vità obbiettiva e la cosciente , non è altro che quell asso¬ 
luto, il quale racchiude il principio generale dell’armonia 
prestabilita tra il conscio e l’iuconscio. Se quell’ assoluto 
adunque è riflesso dal prodotto, apparirà all intelligenza 
come qualche cosa che è superiore a lei, e che, pur con¬ 
tro la libertà, a quello che era stato cominciato con co¬ 
scienza e intenzione, aggiunge il non intenzionale > (44). 

Un’analisi della produzione artistica rivela appunto che 
essa corrisponde perfettamente all’intuizione testé dedotta. 
Ohe ogni produzione estetica derivi da un conflitto di at¬ 
tività, è cosa confessata dagli stessi artisti, i quali alla com¬ 
posizione si sentono come trascinati da un irresistibile ten¬ 
denza della loro natura e pur non senza interna riluttanza 
(pali Dewn). Ma, per confessione loro altresì, ogni opera 
d’arte, se muove dal sentimento di un’infinita contradizio¬ 
ne, termina in quello di un’infinita armonia. « Uomo colui 
che è sottoposto al fato non compie ciò che egli vuole od 
intende, ma ciò che gl’impone il destino incomprensibile, 
sotto la cui influenza si trova, così pare che l’artista, per 
quanto sia pieno d’intenzionalità, pure, in rapporto a ciò 
che vi è di propriamente obbiettivo nella sua creazione, si 
trovi sotto l’influsso di una forza, che lo singolarizza da 
tutti gli altri uomini], e lo costringe ad esprimere o a de¬ 
scrivere cose, che egli stesso non penetra interamente, e 
la cui significazione è infinita ». (45) Inoltre è chiaro che, 
se il prodotto dell’arte risulta dal concorso di due attività, 
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in esso debbono potersi ritrovare due elementi, l'uno spon¬ 
taneo, l’altro riflesso, che a quello attività precisamente 
corrispondono. Il primo, che è inconscio e non si può im¬ 
parare da alcun maestro, essendo un libero dono «Iella na¬ 
tura, vieu chiamato dallo Schelling poesia , cioè forza crea¬ 
tiva Il secondo, che importa studio e meditazione, che si 
può imparare e perfezionare con l’aiuto della tradizione e 
dell’esercizio personale, si dovrebbe chiamare tecnica piut¬ 
tosto che arte, come lo designa l’autore. Certo nessuno di 
questi due elementi ha valore, scompagnato dall’altro; ma 
l’autore crede che, se mai, « riesca a qualcosa piuttosto 
l’arte senza la poesia, che la poesia senza l'arte; sia perchè 
non è facile trovare un uomo privo di ogni sentimento poe¬ 
tico, benché molti ve ne siano privi di arte; sia perché l’in¬ 
cessante studio delle idee dei grandi maestri vale in certa 
misura a compensare la deficienza originaria di forza ob¬ 
biettiva, sebbene ad ogni modo non possa venirne fuori che 
una parvenza di poesia, facilmente distinguibile per la sua 
superficialità in contrapposto all’ inesplorabile profondità, 
che il vero artista, per grande che sia la riflessione con 
cui lavora, mette involontariamente nell' opera propria, e 
che nè egli nè alcun altro può interamente penetrare, come 
anche per molti altri caratteri, per es. il gran valore che 
egli dà alla parte puramente meccanica dell’arte, la povertà 
della forma in cui si muove, ecc. » (40). La fusione poi del¬ 
l’elemento cosciente e dell’inconscio in una perfetta opera 
d’arte non può essere compiuta da altri che dal gemo. 

Tre caratteri fondamentali presenta l’opera d’arte. An¬ 
zitutto essa, riflettendo l’unificazione di due attività, che 
sarebbero in infinito conflitto, rappresenta un’ infinità in¬ 
conscia, e quindi è suscettiva d’infinite interpretazioni. « Per 
render chiaro il nostro pensiero con un solo esempio, la 
mitologia greca, la quale è innegabile che racchiuda in sè 
un senso infinito e simboli per tutte le idee, è nata in mezzo 
a un popolo e in una maniera, che rendono ambedue im¬ 
possibile il supporre una generale intenzionalità nell’ in¬ 
venzione e nell’armonia con cui ogni cosa è riunita in un 
grande insieme ». (47) Secondariamente, l’espressione esterna 
dell’opera d’arte è la calma e la serena grandezza, « per¬ 
sino là dove andrebbe espressa la tensione più alta del do- 
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lore o della gioia ». Ua terzo carattere, cne si può dire sin¬ 
tetizzi i primi due, è la bellezza, come espressione di una 
scissura influita composta in una forma fluita. Queste note 
differenziali poi mettono in luce la distanza che vi è tra 
la produzione artistica e quella naturale o di altra specie. 
Il prodotto organico, siccome non trae la sua origine dalla 
coscienza, non è necessariamente, ma solo casualmente 
bello; dunque non é un buon principio di arte l’iinitazione 
della natura , anzi, al contrario , « ciò che l’arte produce 
nella sua perfezione è principio e norma per la valutazioue 
della bellezza naturale ». Il prodotto artistico differisce poi 
da quello tecnico, perchè non obbedisce a fini estranei, re-' 
spinge ogni comunione col piacere dei sensi o coll’utile o 
colla stessa morale, ed è propriamente fine a se stesso. Da 
ciò risulta anche l’opposizione tra l’arte e la scienza. « In¬ 
fatti, benché la scienza, nella sua più alta funzioue, abbia 
quell’uno e medesimo compito che ha l’arte, pure questo 
compito, a cagione della maniera di assolverlo, è per la 
scienza infinito...». (48) Ed ecco perchè non si può propria¬ 
mente parlare di genio scientifico, perchè la soluzione ge¬ 
niale di un problema potrebbe essere stata trovata mecca¬ 
nicamente. Ci sono veramente alcuni pochi indizi per ar¬ 
gomentare la genialità nelle scienze; ma questi segui con¬ 
getturali possono ben riuscire fallaci. Quando per es. l’idea 
complessiva di un sistema balena alla mente dello scienziato 
prima che lentamente si formino le singole parti; o quando 
un intelletto precursore afferma verità, che ai suoi contem¬ 
poranei riuscirebbe impossibile penetrare. In fondo, il genio 
si distingue da quello che è semplice talento o abilità, in 
quanto risolve una contradizione, che appariva disperata. 

Qual è il rapporto della filosofia dell’arte con l’intero 
sistema dell’idealismo trascendentale? Abbiamo visto che 
tutta la filosofia deve prendere come punto di partenza il 
principio dell’identità assoluta. Ora quest’identità non si può 
comprendere o comunicare nè per via di descrizione nè 
sopra tutto per via di concetti; ma può essere solamente 
intuita mediante un’intuizione, non sensibile, bensì intellet¬ 
tuale, e che, avendo un carattere d’interiorità, non potrebbe 
ridivenire obiettiva se non per mezzo di una seconda in¬ 
tuizione, cioè ili quella estetica, la quale è come un’irra- 
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illazione dell’Assoluto. Del resto, tutto il meccanismo della 
filosofia diventa obiettivo unicamente con l’intuizione este¬ 
tica, perchè, se la filosofia fa uscire ogni prodotto dell’in¬ 
tuizione da uno sdoppiamento di attività che prima non 
erano opposte, anche la produzione estetica presuppone un 
tale sdoppiameuto. Nell’intuizione produttiva opera quello 
stesso elemento attivo che opera nell’arte, ossia l’immagi¬ 
nazione. Di là dalla coscienza ha origine il mondo reale, di 
qua il mondo ideale o dell’arte. Nel primo, l’antitesi è rap¬ 
presentata per mezzo del mondo obiettivo preso nel suo coni 
plesso; nell’altro invece, ogni singolo prodotto è un’imma¬ 
gine dell’infinito. L’arte è il vero ed unico organo e docu¬ 
mento della filosofia; essa è per il filosofo quanto vi badi più 
alto, perchè « gli apre quasi il santuario, dove in eterna ed 
originaria unione arde come in una fiamma quello che nella 
natura e nella storia è separato. » (49) A sua volta la na¬ 
tura è un poema, chiuso in caratteri misteriosi e mirabili. 
« Ma se l’enigma si potesse svelare, noi vi conosceremmo 
l’odissea dello spirito, il quale, per mirabile illusione, cer¬ 
cando se stesso, fugge se stesso; poiché si mostra attraverso 
il mondo sensibile solo come il senso attraverso le parole, 
solo come, attraverso una nebbia sottile, quella terra della 
fantasia, alla quale miriamo ». (50) Ora, se l’arte ha un così 
grande valore per il filosofo, è ila aspettarsi che la filoso¬ 
fia, e con essa tutte le scienze, che per suo mezzo vengono 
recate alla perfezione, un giorno, come altrettanti fiumi, 
ritorneranno a quell’universale oceano della poesia, da cui 
orano uscite. Quale potrà essere la via, non sappiamo con 
certezza; ma probabilmente sarà una nuova mitologia, creata 
non da un poeta singolo, ma da una nuova stirpe. 

Dando ora uno sguardo al cammino percorso, è chiaro 
che, siccome il principio dell’identità tra subiettivo e obiet¬ 
tivo, il quale originariamente poteva esser rappresentato 
solo mediante l’intuizione intellettuale, è stato, mediante 
l’opera d’arte, tratto interamente fuori della subiettività e 
reso pienamente obiettivo; così il sistema si può dire com¬ 
piuto, perchè ricondotto al suo punto di partenza. I due o- 
stremi son costituiti dall’intuizione intellettuale e da quella 
estetica. Ciò che la prima è per il filosofo, la seconda è per 
il suo obietto. Ma se l’una, per il suo carattere speciale, 
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uon può essere il portato di ogni coscienza, è evidente che 
la filosofia come filosofia non abbia la capacità di acquistare 
giammai - una validità universale. All’arte soltanto è con¬ 
sentita un’obiettività assoluta. Si può dire anzi : «Togliete... 
l’obbiettività all’arte, e cesserà di essere quello che è, per 
divenire filosofia; date L’obiettività alla filosofia; e cesserà 
di esser filosofia, per divenire arte.—La filosofia raggiunge , 
bensì il sommo vero, ma fino a questo punto uon porta 
che quasi un frammento dell’uomo. L’arte porta l'uomo in 
tiero, com’egli è, alla conoscenza del sommo vero, e qui 
riposa l'eterna diversità ed il portento dell’arte. » (51) Inoltre 
il principio unitario della filosofia trascendentale si fonda 
su di un continuo potenziarsi dell’auto-intuizione : le varie 
potenze, dall’atto primitivo dell’autocoscienza all’intuizione 
geniale, sono raffigurate nell’esperienza da una serie di 
gradi, che va dalla materia fino all’organizzazione, e di lì, 
attraverso la ragione e l’arbitrio, fino alla suprema unifi¬ 
cazione di libertà e necessità, che è raggiunta nell’arte. 

V. 

Il Sistema dell'idealismo trascendentale è, tra le opere 
dello Schelling, quella che, per le grandiose proporzioni 
architettoniche, la compiutezza sistematica, l’efficacia e il 
colorito dell’espressione, più felicemente rispecchia la genia 
lità dell’autore e no costituisce insieme il maggior titolo di 
gloria. Com’è avvertito nella prefazione, la sostanza della 
trattazione era stata già formulata da un pezzo e nella Dot¬ 
trina della scienza e negli scritti dell’autore stesso; ma è 
certo che nella nuova rielaborazione essa ha guadagnato di 
molto, non solo in chiarezza, ina anche perchè i priucipii 
dell’idealismo sono stati estesi a tutti i possibili problemi 
fondamentali del sapere. Bisogna poi aggiungere che nou 
sempre lo Schelling ricalca le orme di Fichte, nè sempre 
si limita a riesporre, sia pure in una totalità più compatta, 
pensieri già altra volta espressi, anzi, per il gran valore 
che assegna all’intuizione artistica, egli, come vedremo, dà 
al|suo sistema un’impronta nuova ed originale. Come scienza 
del subiettivo, l’ Idealismo trascendentale rimaneva in gran 
parte nei confini della Dottrina della scienza ; ma li supe- 
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pava in quanto veniva a lumeggiane il perfetto parallelismo 
elle vi è, fino ad uu certo punto, tra le potenze dell’intui¬ 
zione e quelle della natura, offrendo in tal modo un com¬ 
plemento indispensabile agli scritti anteriori di filosofia 
naturale. Il processo dinamico porge la riprova del processo 
trascendentale, come questo di quello; ma entrambi vogliono 
essere svolti in maniera indipendente. L’Io è pensato come 
produttività infinita, non meno che la natura nalutans, 
con cui s’identifica; esso trae da sè una serio teleologica di 
forme discrete, mediante una serie di atti, ognuno dei quali 
toglie in parte un’originaria contradizione e costituisce il 
fondamento logico per un nuovo atto. (52) Il siguilicato es¬ 
senziale del Sistema è chele spirito è storia, sviluppo pro¬ 
gressivo: i due mondi dell’intuizione e dell’azione non sono 
in antitesi come il mondo naturale e il mondo delle nazioni 
nella mente del Vico; perchè l’uno e l’altro, sebbene in di¬ 
versa maniera, sono l’opera dello stesso fattore, dello spi¬ 
rito, il quale può in entrambi riconoscere la propria crea¬ 
zione. Schelling porge qui la mano a Hegel, che nella Fe¬ 
nomenologia mostrerà, con deduzione logica rigorosa, come 
il dato reale, oggetto della coscienza, debba, per le sue in¬ 
time contradizioni, rivelare la sua identità col pensiero. 

Chi voglia pertanto apprezzare degnara ente la costru¬ 
zione schellinghiana, non deve collocarsi dal punto di vista 
empirico o da quello strettamente kantiano, come han tatto 
per es., lo Schopenhauer e il Noack; altrimenti correrà il 
pericolo di non capirla punte. « È tacile dire notava giu 
stamente Hegel — che il soggetto e l'oggetto sono differenti. 
Se non fossero tali, non ci sarebbe nulla da fare, come con 
A s= A; ma essi sono opposti come unità». (53) Pure è in¬ 
negabile che, se il Sistema ritesse in modo mirabile quella 
storia dell’autocoscienza, di cui Fichte aveva dato appena 
un astruso e scolastico abbozzo, rivela anche l’arbitrarietà 
del metodo, a cui l’autore si attenne. Schelling, mentre ha 
il merito di aver allargato gli angusti quadri della conce¬ 
zione fichtiana, elevandosi all’unità del soggetto-oggetto, 
dall’altra però non si è liberato dal falso presupposto, che 
si era fatto valere con Plotino, Spinoza, Jacobi, di una facoità 
sovrumana, capace di raggiungere la verità assoluta. Negato 
ogni valore ai concetti, si protendeva che l’Eros, l’intuizione 
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intellettuale concessa a pochi privilegiati, chiarificando l'in¬ 
telletto con una magica illuminazione, lo portasse alla sco¬ 
perta del divino nel naturale, dell’ente metafisico nella va¬ 
rietà ingannevole dell’esperienza. Plotino esalta l’amore 
ideale, che lo colloca nel centro dell’Uno. t'amor dei in- 
lelleclualis di Spinoza è un eterno punto di vista , che 
ci rivela Dio ovunque e ci fa entrare, non solamente col- 
1 aspirazione mistica, ma con una chiara penetrazione, 
in immediato contatto con lui. (54) Jacobi, dichiarando 
la verità inattingibile al pensiero finito, celebra il sa¬ 
pere immediato e non si accorge iu tal modo che egli 
abbandona 1 uomo allo sfrenato arbitrio delle immagina¬ 
zioni ed asserzioni, ad uno smisurato orgoglio di mora¬ 
lità e di sentimento. (55) Ora lo Schelling ha il torto di 
essersi lasciato rapire anche lui dal miraggio dell’intui¬ 
zione intellettuale, che è la maniera più comoda di const- 
detare come filosofia tutto quello che ci può saltare in 
mente. Se per poco supponiamo che gl’individui, per esser 
filosofi, debbano avere la visione immediata dell’identità, 
è chiaro che la filosofia viene a cambiarsi in talento arti 
stico, iu dono geniale; e non si considera cosi che l’affer¬ 
mazione filosofica diventa un oracolo, che viene a cadere 
ipso facto la possibilità di ogni dimostrazione, che per im¬ 
pugnare la falsità non si può far altro che notare la man¬ 
canza dell intuizione intellettuale. Queste deficienze di me¬ 
todo rimproverava, e non a torto, lo Hegel allo Schelliug (50). 
Se non che bisogna riconoscere, per debito di giustizia, che 
degli spunti dialettici non mancano, come s’è visto, nell’i- 
dealismo trascendentale; e iu questo senso, l’autore potè giu¬ 
stificare il suo vanto di avere, se non inventato, almeno 
applicato quel metodo della storicità, « il cui principio è 
che il grado anteriore, o ciò che si produce in esso, di¬ 
venga sempre 1 obbietto del posteriore e piu alto », iu guisa 
che « eran dati i mezzi di salire dal più profondo seno della 
natura, attraverso tutti i gradi dello spirito umano, per ter¬ 
minare all’ultima e più alta idea, al subbietto che domina 
ogni cosa ». (57) D’altra parte, per intendere beue l’esigenza 
messa avanti dallo Schelling, occorre tener presenti le con¬ 
dizioni fatto al pensiero dalla critica kantiana e le partico 
lari tendenze del Romanticismo tedesco. La possibilità di 
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un organo privilegiato di conoscenza era stata più volte 
discussa dal Kant, sopra tutto nella Dialettica del giudizio 
teleologico. Per un intelletto come il nostro, che procede 
per via discorsiva, il particolare non può essere determi¬ 
nato dal generale nè derivato da esso; o benché il contin¬ 
gente, ch’è dato dalla varietà della natura, possa accordarsi 
col generale per via di sussunzione a certi concetti e a 
certe leggi, nondimeno questo accordo è, per il giudizio, 
interamente accidentale. Ma noi possiamo concepire un in¬ 
telletto che proceda dal generalo sintetico al particolare, 
vale a dire dal tutto alle parti. (58) Conviene anche osser¬ 
vare che la scoperta kantiana delle funzioni a priori del 
nostro spirito implicava un tacito riconoscimento dell’intuito 
intellettuale : infatti che altro mai significherebbe conoscere 
a priori queste funzioni originarie se non cogliere le forme 
di un intelletto archetipo e sintetico nel momento stesso 
della loro operazione, presupporre un’attività che abbia 
un’intuizione immediata del suo potere creativo ? Certo il 
Kant non tira egli stesso una tal. conseguenza dal suo po¬ 
stulato; ma è agevole vedere che solo se la mia coscienza 
crea a priori le categorie, può conoscerle anche a priori 
e diviene possibile una metafisica come scienza. (59) Questa 
produttività dello spirito, in parte ammessa in parte negata 
dal Kant, fu poi energicamente affermata dal Romanticismo, 
il quale si sforzò di saltare le barriere del dualismo kan¬ 
tiano e di comprendere il particolare, ossia l’oggetto della 
storia. Accadde così che l’iutuizione intellettuale divenisse 
la parola d’ordine dei romantici, i quali ne facevano un 
imperativo, non soltanto della teoria, ma della critica, del¬ 
l’amicizia e della morale. Schelling si rese interprete sommo 
di questi nuovi conati, mirando, sia a ,vincere le insuffi¬ 
cienze dei concetti naturalistici, inalzando i valori storici 
ed estetici, sia ad ottenere un fondamento di assoluta cer¬ 
tezza. (60) 

Come organo generale della filosofia venne considerata 
dallo Schelling l’intuizione estetica, in quanto riproduzione 
e documento vivo deH’iutuizione intellettuale. Qui, come in 
altri punti, si rivela chiaro il suo distacco dal Fichte. Que¬ 
sti, continuando il dualismo kantiano, che opponeva il mondo 
della libertà a quello della natura, aveva inesteticamente 
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rappresentato 1’ universo come un semplice materiale del 
dovere, ammettendo che l’ideale e il reale siauo due linee 
che si toccano all’infinito. Schelling, natura essenzialmente 
artistica, fa il tentativo originale di conciliare il dissidio 
tra la ragion teoretica e la pratica mediante la ragione 
estetica, di cui afferma solennemente il primato. A questa 
concezione, che veniva a cambiare il mondo in una grande 
opera d’arte, possono di certo aver dato impulso alcune 
vedute di Leibniz, di Kant, di Schiller, di Federico Schle¬ 
gel. Nella Monadologia, come ha ben osservato lo Zimmer- 
maun, si poneva una filosofia deU’armonismo come unità su¬ 
periore del meccanismo e del moralismo, del regno della 
natura e di quello della grazia; proprio allo stesso modo 
in cui la filosofia dell’arte, secondo lo Schelling, veniva a 
togliere la contradizione tra la filosofia della natura e la 
filosofia della storia. «Come uoi abbiamo stabilito qui so-, 
pra un’armonia perfetta fra i due regni naturali, l’uno delle 
cause eludenti, l’altro delle finali, cosi dobbiamo qui osser¬ 
vare un’altra armonia fra il regno fisico della natura, e il 
regno morale della grazia, cioè fra Dio considerato come 
architetto della macchina dell’universo, e Dio considerato 
come monarca della città divina degli spiriti » (Gl) Non altri¬ 
menti lo Schelling, il cui Idealismo irascendenlale risente 
anche in altri punti l’intluenza leibniziana, ha concepito il 
suo Assoluto come unità di meccanismo e libertà, d’inco¬ 
scienza e coscienza. Ma, a presentare quest’ unità sotto lo 
aspetto estetico, può avergli fornito qualche suggerimento 
il Kant, che nella Critica del giudizio aveva insegnato la 
possibilità di un armonia tra l’intelletto e la sensibilità, la 
quale, pur non essendo ancora l’armonia tra la ragion teo¬ 
retica e la pratica, spiegava però il modo in cui nasce la 
rappresentazione del bello. Anche la dottrina del genio 
fu elaborata dallo Schelling in maniera non troppo dissimile 
da quella del Kant: i due elementi che il primo additava 
all’opera d’arte, cioè la libera creazione e la regolarità del¬ 
l’intuizione inconscia, fanno riscontro alla libera immagina¬ 
zione e alle leggi dell’intelletto, dal cui armonico giuoco 
il secondo fa nascere l’attrattiva della poesia (02). Anche lo 
Schiller, ferito dalla dura antitesi kantiana, cerca rifugio 
nell’estetica e vagheggia un ideale euritmico di vita, che 
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egli scorge realizzato dal poeta sentimentale nell’idillio, che 
è l’idea « di una lotta pienamente risolta, sia nel singolo 
uomo sia nella società, una libera unificazione delle ten¬ 
denze con la legge di una natura sollevata alla più alta 
dignità etica, l’ideale della bellezza applicato alla vita reale x. 
Come ideale della collettività poi egli glorifica uno « Stato 
estetico >, in cui l’uomo non è soverchiato od incatenato 
dal suo simile, ma appare di fronte a lui come oggetto di 
un libero giuoco (Od). Idee alliui sosteneva uno dei corifei 
del Romanticismo, Federico Schlegel, parlando, nell’ Alhe- 
nàutn, della poesia romantica, la quale doveva fondere 
poesia e prosa, genialità o critica, poesia d’arte e poesia 
naturale, vivificare la poesia e la genialità, poetizzare la 
vita e la società, assumere l’istinto geniale a tono fonda¬ 
mentale della vita (04). in questo ambiente, in cui il valore 
estetico ora elevato a valore supremo dell’esistenza, in cui 
il poeta era considerato come l’uomo-eroe, in cui era espres¬ 
samente riconosciuta l’autonomia dell’ arte, non fa mera¬ 
viglia che lo Schelling bandisse un vangelo filosofico, in cui 
l’intuizione estetica occupava il posto di onore. Oud’ è che 
in questo senso non saprei dar ragione al Metzger, il quale 
critica il Windelbaud per aver distinto, con l’appellativo di 
idealismo estelico, una fase speciale del pensiero schelliu- 
ghiano, intermedia tra la filosofia della natura e il sistema 
dell’identità assoluta; giacché, se può concedersi che le le¬ 
zioni sulla Filosofia dell'arle non vanno messe insieme col- 
P Idealismo trascendenlale, è falso che in quest’ opera la 
categoria del bello non abbia quel significato cosmico e 
quel posto centrale che ha nel dialogo Brano, ma sia un 
elemento estrinseco, aggiunto per amor di compiutezza (05). 
Senza la filosofia dell’arte, P Idealismo Irascendenlale non 
s’intende più, è un edilizio a cui viene a mancare la sua 
chiave di volta. Il mondo della natura è infatti, per lo 
Schelling, l’epopea primitiva ed inconscia dello spirito, il 
quale poi giunge a perfetta consapevolezza di sé nell’opera 
d’arte e riconosce interamente se stesso nella sua produ¬ 
zione. Se il mondo obiettivo è prodotto dalla sintesi crea¬ 
trice dell’ immaginazione, è evidente che un atto estetico 
governa, in fondo, il processo storico dell’autocoscienza. La 
intuizione intellettuale non differisce da quella estetica se 
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nou perchè le manca il carattere dell’obiettività; l’arte si 
può chiamare una (ilosoda obiettivata. Non è illegittimo 
adunque parlare di un idealismo estetico dello Schelling, 
come si è parlato di un idealismo etico del Fichte. E sem¬ 
bra tanto più opportuno conservare questa denominazione, 
per tenere ben distinta la prima forma del sistema della 
identità, che rispecchia — come abbiara notato — i’armoui- 
smo del Leibniz, dalla seconda, che ben a ragione è stata 
qualificata come un neo spiuozismo. Si potrebbe forse in 
questa concezione, che nel prodotto del genio artistico vede 
quasi la soluzione felice del gran dramma cosmico, notare 
una specie di misticismo estetico, annunziante alla lontana 
l’idea che della funzione dell'arte si fece poi lo Schopen¬ 
hauer. Ma la veduta ingegnosa dello Schelling è tale da 1 
essere accettata ì Per lui, indubbiamente l’arte occupava il 
più alto gradino nella gerarchia delle attività umane. Se 
non che, osservava Hegel, lo spirito non può raggiungere 
la sua vera espressione in una forma, non logica, ma in¬ 
tuitiva, com’è quella dell’arte. 

Un’altra parte molto originale ed interessante del Si¬ 
stema è quella consacrata alla filosofia della storia. Il Ri- 
ckert ha notato che il gran lavoro compiuto dall’idealismo 
tedesco nel campo della speculazione filosofica della storia 
non è in essenziale dipendenza dalla metafisica, anzi so¬ 
vente è in un certo contrasto con essa (00). Questa opinione 
è vera fino ad un certo punto; chè, quando vogliamo limi¬ 
tarci all’empiria storica, la quale era stata promossa così 
efficacemente da Herder, si dovrà convenire facilmente che 
Schelling possiede un senso finissimo per l’indole del pro¬ 
cesso storico, per la struttura dei valori, per il problema 
della storia universale. Si dovrà convenire che le suo ri¬ 
flessioni filosofiche sul concetto della storia hanno un ca¬ 
rattere metodologico e sono dei tenlaraina di una logica della 
storia; che, anche se egli deve qualche ispirazione al Kant, spe¬ 
cie per l’intima connessione posta tra la filosofia della storia 
e l’etica, gli va molto innanzi per l'intelligenza del metodo 
storico e perchè eleva la storia a problema filosofico; che 
egli restringe l’oggetto deila storia al particolare, al con¬ 
creto, e, precisamente, ai fatti delle grandi personalità, tra¬ 
scurando l’attività anonima delle masse ; che esclude i fatti 
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puramente fisici, perchè storicamente indifferenti, sebbene 
sia lontano (date lo sue tendenze panteistiche) dai contrap¬ 
porre le scienze della cultura a quelle della natura; che, 
diversamente dal Corate, nega che le azioni umane siano 
soggette a previsione e che la storia si possa teorizzare a 
priori (07). Ma, se poi, considerando che la storia por lo 
Schelling equivale a sviluppo degli assoluti valori della cul¬ 
tura, ci domandiamo in che modo egli cercò d’intendere i 
valori universali ed i loro mutui rapporti, è chiaro che 
uou potremo far astrazione dalle sue vedute metafisiche. 
Osserva acconciamente il Mehlis che questa indagine im¬ 
porta un doppio problema: 1) l’individuale denota forse il 
supremo valore? 2) a quale attività intellettuale spetta il 
massimo valore ? Nel 1“ caso si parlerà d’individualismo o 
universalismo ; nel 2" d’intellettualismo, volontarismo, con¬ 
cezione estetica o religiosa (08). Ora, circa il primo punto, 
è notevole, nel Sistema dell'idealismo trascendentale, una 
doppia tendenza: da un lato si afferma l’indeducibilità del 
particolare dal generale ; da un altro lato si deliuea una 
tendenza all’idealismo assoluto, il quale, panlogistico di sua 
natura, distrugge la realtà e l’indipendenza del particolare. 
Vi è un’esigenza, che non si risolve a mettere da parte il 
fattore irrazionale e che afferma l’individualità in quanto 
portatrice di un valore: ma vi è anche un’altra esigenza, 
che invoca una necessità superiore per garantire il pro¬ 
gresso della specie umana, in modo che gl’individui, anche 
grandi, vengono ad esser considerati come strumenti adatti 
alla roalizzazione dei valori, i quali non sono creati da 
essi : e, del resto, il genio stesso è, in fondo, il prodotto del¬ 
l’Io assoluto. La posizione dello Schelling insomma corri¬ 
sponderebbe, per questa parte, ad un universalismo estre¬ 
mo. Quanto poi al secondo problema, la realizzazione dei 
valori è concepita come progressiva; e si può inquadrare 
nello schema : natura-storia-arte. La natura è il regno della 
necessità, la storia il regno della libertà, 1’ arte quello in 
cui necessità e libertà s’identificano in un’ unità suprema, 
e però, l’arte rappresenta, come già vedemmo, il supremo 
valore. Quanto alla storia, che è il terreno in cui si svilup¬ 
pano i valori etici, è strano che lo Schelling ammetta il 
progresso, non già nella direzione morale ed estetica, ma 
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unicamente in rapporto all’attuazione della pace interna¬ 
zionale : sicché lo Stato viene ad assumere una funzione 
meramente formale, non è line a se stesso, non è un or¬ 
ganismo divino, come per Hegel (09). Concludendo per que¬ 
sta seconda parte, l’universalismo dell’autore non termina 
in quella conclusione coerente, che egli, secondo le sue pre¬ 
messe, avrebbe dovuto formulare : l’obiettivazione del va¬ 
lore estetico non appare affatto come il risultato finale del 
processo storico. 

Il problema dei valori è, nella concezione schellinghia- 
na, intimamente connesso col problema dei rapporti tra il 
finito e l’infinito. In che modo lo Schelling concepisce l’in¬ 
finito ? Il Mehlis ha notato due forme diverse: la statica e 
la dinamica. Nella prima forma, l’infinito è assoluta invo¬ 
luzione, possibilità infinita, assoluta sintesi originaria. Esso 
è anche identificato col soggetto, come il finito coll’ogget¬ 
to. Ma l’infinito non è soltanto ['àó^unoi’, è anche l'&ne'Qov; 
non è solo statico, ma anche dinamico, e cioè assoluta evo¬ 
luzione, infinità quantitativa, eternità extra-temporale ed 
extra-spaziale. In questa veduta si fonde il pensiero ales¬ 
sandrino e medievale col concetto fichtiano di conato in¬ 
cessante (70). È una forma insomma di panteismo idealistico. 
Ma non mancano incertezze e contradizioni. L’Io infinito 
ha una realtà o no? A rigore, dovrebb’essere l’assoluta realtà, 
come è la Sostanza dello Spinoza. E infatti, nella deduzione 
della storia, l’autore non esita a presentare gl’individui 
come veicoli dell’ universale. Ma viceversa poi, in quella 
stessa deduzione, egli afferma che, se esistesse Dio, non 
avrebbe alcun senso 1’esistenza degli uomini, e che Dio sarà 
solo alla fine dea tempi, giacché la storia è una progres¬ 
siva rivelazione di Dio. La libertà ora sembra ammessa, 
ora negata (71). Da un canto si nota, contro la trasceudeu- 
za, che noi non siamo gli esecutori, ma gl’ inventori della 
parte che recitiamo nel mondo; ma d’altro canto parrebbe 
che la libertà degl’individui si dovesse ridurre ad un’illu¬ 
soria parvenza: perchè, se la serie empirica dei loro atti è 
già predeterminata nella sintesi originaria dell’Io, se a cia¬ 
scuno di essi è stata già assegnata una parte, è chiaro che 
non sta nell’arbitrio umano trasformare la realtà e aprire 
il campo a nuove specie di valori. Schelling fa un pode- 
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roso sforzo per conciliare la libertà e la necessità nel re- 
rno della storia, dicendo che l’azione individuale è bensì 
Ubera in se stessa, ma non nel suo risultato, il quale sor¬ 
passa la intenzione dell’operante : qualcosa di simile a ciò 
che aveva detto il Vico e che dirà poi Hegel. Ma questo 
principio dialettico, che corrisponde a W'eterogenesi dei fini, di 
cui parla il Wundt, non appare chiaramente dimostrato, sì da 
forzare l’assenso. E come il problema della libertà, così ri¬ 
mane indeterminato e poco intelligibile il problema dei rap¬ 
porti tra l’infinito e il finito. 









CAPITOLO QUARTO. 


Il sistema dell’identità assoluta. 

L 

Nella lilosofla della natura e nell’ Idealismo Nasceri- 
dentale il nostro autore aveva sviluppato separatamente le 
due parti distinte del proprio sistema : dal polo oggettivo 
era passato al polo soggettivo, dal mondo della natura al 
mondo dello spirito, dalla serie reale alla serie ideale. En¬ 
trambe le scienze erano necessarie a rappresentare quel¬ 
l’opposizione, che, per via di termini complementari, faceva 
capo ad una fondamentale unità, a quell’unità di oggetto e 
di soggetto, di essere e di pensiero, la quale già nello scritto 
Dell'lo aveva fatta la sua prima ed incerta apparizione. 
Adesso par venuto il momento di fondere in una totalità 
organica le due scienze, divise per comodità di studio, e 
guardarle da un unico punto di vista. È il compito, che lo 
Schelling si provò ad assolvere nei vari scritti, in cui è 
esposta la dottrina dell’identità assoluta: primi per impor¬ 
tanza, l 'Esposizione del mio sistema di filosofìa (1801), il 
dialogo Bruno o sul divino e naturale principio delle cose 
(1802), le Lezioni sul metodo dello studio accademico (1803); 
quindi il saggio Sul vero concetto della filosofia naturale 
(1801), le Ulteriori esposizioni del sistema di filosofia (1802), 
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il dialogo Sul sistema dell'assolala identità e sul suo rap¬ 
porto col recente dualismo di Reinhold (1802), lo scritto 
Sul rapporto tra la filosofia della natura e la filosofia in 
generale (1802), le Lezioni sulla filosofia dell'arte (X801--Ì), 
le Aggiunte alle Idee per una filosofia della natura (1803), 
il Sistema dell'intera filosofia e della filosofia naturale in 
particolare (1804), l’aggiunta alla seconda edizione dello 
scritto Sull'anima del mondo che reca il titolo Sul rap¬ 
porto del reale e dell’ ideale nella natura (1800), le due 
serie di Aforismi sulla filosofia naturale (1806), il discorso 
Sul rapporto delle arli figuralioe con la natura (1807) ed 
altri scritti di minor conto. L'Esposizione del 1801, che più 
tardi anche agli occhi dell’autore conservava una primaria 
importanza, rimase interrotta al punto , in cui si doveva 
passare dalla serie reale alla ideale; ma essa trova in certo 
modo il suo complemento nel dialogo Bruno, in cui si parla 
delle idee della verità e della bellezza, che sono le espres¬ 
sioni culminanti della seconda serie. E lo trova pure, con 
maggiore larghezza, nel postumo Sistema delfiniera filo 
sofia. È un po’ strano che l’autore si affrettasse a pubbli¬ 
car frammentario il suo scritto nella Zeilschrifl fiir speku- 
tative Physik. Forse, come pensa il Noack, ciò si spiega col 
fatto che pochi mesi avanti era apparso a Jena, portando 
in tasca anche lui un sistema, Hegel; e che il suo più gio¬ 
vine amico, già illustre, fosse roso da segreta paura di ve¬ 
dersi rubate le mosse e tolto il primato della genialità fi¬ 
losofica trascendentale (1). Comunque, il frammento che pos¬ 
sediamo, è sufficiente a farci cogliere il senso dell’ intero 
sistema. 

Era lungo tempo che Schelling accarezzava il seguo di 
rinnovare su altre basi l'Etica di Spinoza; e abbiamo ve¬ 
duto come già nello scritto Dell’Io imitasse questo grande 
pensatore. Adesso egli adotta seuz’ altro il metodo geome¬ 
trico, procedendo per via di assiomi , dimostrazioni, illu¬ 
strazioni e corollari. Ma si capisce che i priucipii sono 
mutati. La Sostanza spinoziana è propriamente la causalità 
rappresentata come cosa od essenza. Il parallelismo dei due 
attributi non è da interpretare, come notò acutamente lo 
Spaventa, nel senso di una duplice natura, di due proprietà, 
« le quali, in quanto allioe, siano cause de’ due universi ». (2) 
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La sostanza è una medesima forma, il causare, che si spiega 
in due piani diversi, pensare ed essere, i quali stanno ap¬ 
punto nel rapporto di principio e conseguenza; onde la so¬ 
stanza è parallela a se stessa. Invece l’identità, di cui parla 
Schelling, è qualcosa di più che la semplice causalità, e 
Ragione assoluta. «Schelling così non è Spinoza, appunto 
perchè la sua identità è mentalità, non semplice causalità, 
appunto perchè Schelling è rispetto a Fichte quel che Spi¬ 
noza è rispetto a Cartesio, e appunto perchè Cartesio dif¬ 
ferisce da Fichte come causare da creare , come causa ita 
«la mentalità ». (3) Quello dunque, che una volta Schelling 
chiamava l’Assoluto, o il principio dell’identità di coscienza 
e incoscienza, adesso, con maggiore determinatezza, chiama 
la Ragione assoluta, o la ragione in quauto è pensata come 
la totale indifferenza del subiettivo e dell’ obiettivo. La 
ragione è assolutamente una e uguale a se stessa : la ^ua 
terge suprema è la legge dell’identità, espressa da A=A. 
Come tale, essa è l’eterna verità. Siccome fuori della ra- 
moue non c’è nulla, essa è totalità assoluta, totalità infinita, 
l’universo. La forma del suo essere è Vauloconoscenza : ma 
questa non può esser tale senza che l’assoluta identità si 
ponga infinitamente come soggetto e come oggetto. Schei- 
liu^—nota Kuno Fischer—usa la parola « identità » in doppio 
senso per caratterizzare il principio, tanto nella sua asso¬ 
luta unità (il Tutto-uno), quanto anche nella sua assoluta 
uguaglianza con se stesso (soggetto-oggetto). Per esprimere 
i due sensi in uno, egli raddoppia la parola e designa 1 As¬ 
soluto come l’« identità nell’identità». (4) 

Consideriamo ora il rapporto tra 1 assoluta identità e 
le cose finite. Generalmente noi, sotto l’influsso dell ele¬ 
mento subiettivo, di cui difficilmente riusciamo a spo- 
gliarci, siamo abituati a veder le cose, non come sono, ma 
come appaiono; pure è necessario elevarci al punto di vi¬ 
sta della filosofia, che ci dà la conoscenza delle cose come 
sono in sè, ossia come sono nella ragione. « E nella na¬ 
tura della filosofia, il sopprimere completamente ogni suc¬ 
cessione ed esteriorità, ogni differenza di tempo e in gene¬ 
rale ogni differenza che l’immaginazione introduce nel pen¬ 
siero; in una parola, guardare nelle cose ciò per mezzo di 
cui esprimono la ragione assoluta, e non già in quanto sono 



168 


SCHELLING 


oggetti per la rillessioue, che si attacca solo alle leggi del 
meccanismo e alla serie temporale ». (5) Ma come sono le 
cose, pensate secondo la ragione? Considerata in sè, nes¬ 
suna cosa è derivata nè finita. Tutto ciò che è, se lo guar¬ 
diamo nella sua essenza, è l’assoluta identità medesima; se 
lo guardiamo rispetto alla forma dell'essere, è una cono¬ 
scenza dell’assoluta identità, la quale vien posta come sog¬ 
getto e come oggetto. Ecco perchè fu detto precedentemente- 
che la Ragione è la totale indifferenza del subiettivo e del¬ 
l’obiettivo. Tra questi due elementi non ha luogo alcuna 
opposizione in sè, ma nel mondo fenomenico, il quale non 
ci offre altre differenze che quelle quantitative , in modo 
che ci sia una preponderanza di soggettività nel conoscere, 
di oggettività nell’essere. La differenza quantitativa è dun¬ 
que pensabile soltanto fuori della totalità, giacché le cose, 
in fondo, sono un solo essere; e, se noi consideriamo qual¬ 
cosa fuori della totalità, se parliamo dell’esistenza di sin¬ 
goli esseri, ciò accade solo per un’ arbitraria separazione 
del singolo dal tutto. La forza, che si spande nella massa 
della natura, è nella sua essenza la medesima di quella, 
che si estrinseca nel mondo spirituale ; ma quest’antitesi, 
che è tale per un potenziamento di realtà o d’idealità, ap¬ 
pare come autitesi unicamente a colui che trovasi fuori del¬ 
l’indifferenza quantitativa (6). 

Se nessuna cosa singola può avere in se stessa il fon¬ 
damento della propria esistenza, ue viene che ogni singolo 
essere sia determinato da un altro singolo essere: infatti, 
come singolo, esso non è determinato da se stesso, perchè 
non è in sè; e nemmeno dall’identità assoluta, perchè que¬ 
sta contiene solo il fondamento della totalità e dell’essere 
che vi è compreso. Dunque possiamo dire che la differenza 
quantitativa di soggettivo e di oggettivo è il fondamento 
del finito, e, inversamente, che la quantitativa indifferenza 
di entrambi è l’infinito. Per l’uua possiamo adottare la for- 
mola A=B. come per l’altra adottammo la forinola A=A. Poi¬ 
ché ogni singolo essere è posto da una differenza quanti¬ 
tativa, e poiché la sub-obiettività è, in generale, forma 
dell’essere dell’identità assoluta, perciò ogni singolo essere 
è solo una determinazione dell’essere dell’identità assoluta 
ma non esaurisce l’essere stesso, il quale consiste, come si 
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è. detto, in un’indifferenza quantitativa. Ma una differenza ne 
presuppone un’ altra, e così via all’infinito, non potendo inai 
esser dato un punto, in cui la totalità sia passata interamente 
in una singola cosa. Abbiamo dunque una serio di modi (per 
dirla in linguaggio spinoziano) dell’ assoluta identità, modi 
che esprimono un determinato grado di soggettività o di og¬ 
gettività, e però son designati dallo Schelling col nome di 
potenze. L’assoluta identità è solo sotto la forma di tutte le 
potenze, e queste potenze sono assolutamente contemporanee. 
Ogni potenza è un auello necessario della catena; perciò ogni 
singolo è, non assolutamente, ma alla sua maniera, infinito: 
non assolutamente, perchè determinato da qualcosa ch’è 
fuori di esso; alla sua maniera, o nella sua potenza, perchè 
esprime l’essere dell’ identità assoluta in guisa da formare, 
in rapporto a se medesimo, una totalità relativa. Ovvero : 
ogni A=B è, considerato in rapporto a se stesso, un A=A, 
dunque un’eguaglianza assoluta con se stesso (7). 

Nelle proposizioni antecedenti troviamo subito delle re¬ 
miniscenze di Spinoza. Se il concetto di potenza è tolto da 
Eschenmayer, è chiaro che il far dipendere la determina¬ 
zione di ogni singola cosa da un’altra della serie ci riporta 
al principio spinoziano, che non si possa intendere 1’ ope¬ 
razione di un singolo modo se non si mette in relazione 
con tutti gli altri modi. Così pure il dire, che l’assoluta iden¬ 
tità si esprima in tutte le sue potenze, non è diverso dal 
dire che nella natura naturala operi in tutti i punti la na¬ 
tura naturane. C’è poi un’altra concordanza, fatta rilevare 
dallo stesso Schelling: « Poiché A è il principio conoscen¬ 
te, B l’illimitato in sè, o 1' infinita estensione, perciò noi 
abbiamo qui esattamente i due attributi spinoziani dell’as¬ 
soluta Sostanza, pensiero ed estensione, salvochè qui li pen¬ 
siamo come Uno realiter oltreché idealiter; onde nulla può 
esser posto sotto la forma A, che non sarebbe posto come 
tale ed eo ipso anche sotto la forma B, e viceversa» (8). 
11 che vuol dire che lo Schelling non concepisce gli attributi 
come staccati, giacché tanto A che B è in sè l’intera asso¬ 
luta identità, che esiste egualmente sotto ambedue le forme. 
Non c’è un puro pensiero, come non c’è una pura esten¬ 
sione; c’è un’unica realtà psico-fisica, le cui forme son po¬ 
ste con un maggiore o minor grado dell’ elemento sogget- 
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tivo o dell’oggettivo. la ogni essere non appare mai la pura 
soggettività o la pura oggettività , sibbeue una differenza 
quantitativa, una preponderanza dell’una sull’altra, o vice¬ 
versa. E poiché i due fattori operano in direzioni opposte, 
è chiaro che debbono iudifferenziarsi a vicenda. Ora, se la 
soggettività e l’oggettività rappresentano i duG poli opposti 
di una stessa attività, noi possiamo raffigurarci la forma 
dell’ essere dell’ identità assoluta come una linea, 

+ + 

A~B A~B 

A—A 

dove nei due estremi si ha una prevalenza di A o di B, enei 
punto di equilibrio cade l’identità come indifferenza quantita¬ 
tiva. Ciò che vale dell’ intera linea, vale anche di,ciascuna 
sua parte aU’iufluito; giacché la liuea costruita è la forma del¬ 
l’essere dell’ identità assoluta così nel singolo come nel tutto, 
purché s’intenda peraltro che A e B son posti come egual¬ 
mente reali in tutte le potenze. In che senso infatti la for¬ 
mula A=B può dirsi espressione di un essere ? Nel senso 
che si affermi egualmente la realtà di A come quella di B, del 
conoscente non meno che del conosciuto. A_=B esprime una 
relativa identità; ma se A dev’esser posto come reale, esso 
deve uscire dall’ identità e dar luogo necessariamente ad 
una relativa duplicità, dalla quale poi si avrà il passaggio 
ad una totalità relativa, giacché l’eguaglianza suddetta, isolata 
dal tutto, è davvero l’A—A di questa potenza. Il che si può 
rendere intuitivo col seguente schema : 

A B 

1. A=:B 

(relativa iilentitA) 

2. A B 

(relativa duplicità) 

3. A—B 

(relativa totalità) 

Possiamo anche dire: «In A~B (pensato come identità re¬ 
lativa) è posta l’assoluta Identità solo in generale sotto la for¬ 
ma deU’autocouoscenza, essa vien limitala dal soggettivo per 
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rispetto a ciò ch’è orgiuariainente oggettivo; noi chiamiamo 
la direzione , in cui ò limitato B (come infinita estensione) 
la direzione verso l'esterno , quella in cui può esser limi¬ 
tato solamente A la direzione verso V interno *—Ora l’iden¬ 
tità assoluta è posta come un’ infinita autocouosceuza, dun¬ 
que nulla (cioè la limitatezza) può in lei generalmente es¬ 
servi, che non sia posto anche sotto la forma dell autoco¬ 
noscenza, e ciò dovrà essere necessariamente continuato tino 
a tanto, che essa non sia posta sotto la forma dell’autocono- 
sceuza assoluta » (9). Duuquo il passaggio dalla relativa iden¬ 
tità alla relativa totalità segue come necessario immediata¬ 
mente dall’infinità deH'autocouoscenza dell’identità assolu¬ 
ta. Dunque, se nell’identità assoluta non v’è alcuna opposi¬ 
zione tra il soggettivo e l’oggettivo, essendo entrambi in per¬ 
fetto equilibrio e in unità indivisibile, quando si esce fuori 
da quell’ identità si pone una decisa tendenza alla realtà 
nella direzione soggettiva. Il che vuol significare, se noi 
cogliamo bone il pensiero dello Schelling, che 1’ universo 
in se stesso è produttività infinita della ragione, sviluppo 
che va da un massimo di oggettività ad un massimo di 
soggettività, senza che i due fattori siano giammai separa¬ 
ti. I gradi o le differenze quantitative di un tale sviluppo 
sono indispensabili: « La forma della sub-obiettività non è 
aclu, se non è posta una differenza quantitativa tra i due 
elementi » (IO). 

Ma— si può domandare— in che rapporto stanno la ra¬ 
gione indifferenziata e la differenziata , 1 Assoluto e 1 uni¬ 
verso ? Come si passa dall’un termine all’altro? Lo Schelling 
si esprime con molta nettezza in proposito. « L’errore fou- 
dameutale di ogni filosofia è il presupposto, clie 1 assoluta 
idoutità sia realmente uscita fuori ili se stessa, e il tenta¬ 
tivo di rendere intelligibile la maniera in cui questo uscire 
accade. L’assoluta identità non ha mai cessato di esser tale, 
e tutto ciò che è, considerato in se stesso, è, non il leno- 
meuo dell’ identità assoluta, ma lei stessa; e poiché inoltre 
la natura della filosofia è il considerare le cose come sono 
in sè, ossia in quanto sono infinite, e l’assoluta identità me¬ 
desima; perciò la vera filosofia cousiste nella dimostrazione 
che l’assoluta identità (l’ Infinito) non sia mai uscita fuori 
di se stessa, e tuttociò che è, in quanto è, sia 1’ infinità 
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stessa, principio riconosciuto finora dal solo Spinoza fra 
tutti i filosofi, sebbene egli non ae abbia data la dimostra¬ 
zione completa, nè l’abbia esposto così chiaramente, da non 
essere stato, su questo punto, quasi generalmenie frainte¬ 
so » (11). Noi possiamo dire che l’assoluta identità è, non già 
causa dell’universo, ma l’universo stesso, perché l’universo 
è tutto ciò che è; e tutto ciò che è , secondo la dimostra¬ 
zione già data, è la stessa identità assoluta. E l’universo è 
coeteruo con l’assoluta identità, la quale, nella sua essenza, 
è la medesima in ogui parte di esso, perchè indipendente 
da ogni differenza quantitativa. Da ciò si ricava: 1) che la 
essenza dell’ identità, assoluta è indivisibile; 2) che nulla può 
venir distrutto, secondo l’essere. Il principio dell’ immanenza 
è affermato qui in tutta la sua estensione. Tuttavia—osserva 
con la solita acutezza Kuno Fischer—l’equazione dell’Asso¬ 
luto e del mondo non è un giudizio identico, il quale per¬ 
metta senz’altro di rovesciare i termini: l’Assoluto è uguale 
all’universo; ma l’universo non è a sua volta uguale allo 
Assoluto, cioè il mondo è nell’Assoluto, senza essere sem¬ 
plicemente identico ad esso (12). 

Abbiamo detto che il sistema rimase frammentario. La 
costruzione della serie reale non aggiunge, in fondo, nulla 
di nuovo a quello che l’autore aveva detto nelle opere pre¬ 
cedenti, sopra tutto nella Deduzione generale del processo 
dinamico. Basterà accennare che la prima totalità relativa, 
o la prima potenza, è la materia; la seconda è la luce; la 
terza, 1* organismo. La natura inorganica non esiste come 
tale, perchè auch’essa è organizzata, benché non abbia la 
differenza dei due sessi. I corpi celesti sono gli organi del 
principio intuente del mondo, e cioè dell’identità assoluta. 
Il sesso è la radice dell’auimale; il fiore è il cervello delle 
piante. L’animale è nella natura organica il ferro; la pianta, 
l’acqua. (13) Sono le famose analogie fantastiche, di cui Schel¬ 
ling abusava. La costruzione della serie ideale fu omessa, 
forse perchè all’autore mancò il coraggio di costringere nel 
letto di Procuste del metodo geometrico la ricca materia 
così ben trattata nell'Idealismo trascendentale. 

Il sistema dell’identità assoluta, uouostanti le manche¬ 
volezze e le oscurità dell’esposizione, è la conquista vera¬ 
mente originale fatta da Schelling nel territorio della filo- 
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sofia. Questa nuova fase del suo pensiero è stata da alcuni 
designata come un neo-spinozismo, nato da un miscuglio 
di teudenze naturalistiche ed estetiche, per cui l’autore, stac¬ 
candosi dal Fichte, si avvicinava sempre più al Goethe. (14) 
Ma non bisogna arrestarsi troppo alle apparenze, nè tra¬ 
scurare le diversità profonde, che si celano al disotto delle 
superficiali analogie. Potrebbe parere — nota il Fischer — 
che le due serie della natura e dello spirito come opposte 
e coordinate riproducano senz’altro, in antitesi alla dottrina 
anteriore dell’unità dell'evoluzione cosmica, il parallelismo 
tra Vordo rerum e l’ordo idearum. Pure così non è in 
realtà. Quanto più lo Schelling mostra di far causa comune 
con lo Spinoza, tanto più si afferma nella indipendenza e 
novità della propria dottrina. Se è vero che i due fattori, 
l’obiettivo e il subiettivo, corrispondono ai due attributi, 
è anche vero che i due attributi procedono paralleli nella 
natura delle cose : il concetto delle differenze quantitative, 
della preponderanza di soggettività e di oggettività e la dot¬ 
trina delle potenze sono altrettanto impossibili nel sistema 
di Spinoza, quanto necessarii in quello di Schelling. La So¬ 
stanza spiuoziana non è ancora mentalizzata, nè l’intuito 
spinoziauo è, come quello schelliughiano, un nuovo atto 
logico. (15) 

Per rendersi pieno conto della nuova estensione data 
dallo Schelling al principio del Fichte, non è inopportuno 
ricordare che già il Bardili, nelle Lettere sull'origine della 
metafisica (1798) e nel Compendio della logica prima (1800), 
gli aveva spianato la via, insegnando che 1’ oggettivo e il 
soggettivo debbano infine coincidere, che la filosofia pura 
debba ricondursi all’estetica, che il pensare non sia altro 
se non un’attività aritmetica in cui si pongono ripetutamente 
affermazioni e negazioni; in modo che egli tentò di ripor¬ 
tare 1’ antitesi dell’ uno e del molto ad una legge positiva 
d’identità, dalla quale dipendesse il sistema del mondo. Se 
non che, per il Bardili, la legge dell’identità è solo una ma¬ 
nifestazione dell’essere degli esseri nell’essere delle cose, e 
cioè nel pensiero. (16) Nessuno poi meglio di Hegel ha fatto 
spiccare il gran merito dello Schelling rispetto al Fichte. 
Quest’ultimo aveva bensì ammesso con l’intuizione trascen¬ 
dentale un subietto-obietto, ma nel senso di un’identità 
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puramente subiettiva. « Il principio da Ini dedotto riceve 
la forma di una condizione della coscienza pura, dell’Io = 
Io, e la stessa coscienza pura riceve la forma di uu con¬ 
dizionato, da un’ infinità obiettiva, dal processo temporale 
in inftnitum, in cui l’ intuizione trascendentale si perde, 
e l’Io non si costituisce in assoluta auto-intuizione, dunque 
1 io — Io si cambia nel principio: «Io deve essere uguale 
ad Io». La ragioue, posta neU’opposizione assoluta, dunque 
abbassata alla potenza inferiore dell’intelletto, diviene così 
principio delle forme, che l’Assoluto si deve dare, e delle 
sue scienze» (17) Ma invece lo Schelling al subietto-obietto 
subiettivo contrappone nella filosofia della natura ii su¬ 
bietto-obietto obiettivo, e li presenta riuniti entrambi in 
qualche cosa che è superiore al soggetto, vale a dire nel¬ 
l’Assoluto, die è il loro punto d’iudifrerenza. (18) Un’identità, 
condizionata dalla soppressione degli opposti, è solo relativa; 
l’Assoluto ò pertanto siffatto, che in esso i due opposti sus¬ 
sistono, perchè, separati dalla riflessione (la quale, con que¬ 
sta separazione, rende possibile il sapere), son riferiti alla 
loro unità originaria; e certo devono essere posti entrambi 
nell’Assoluto (poiché qual privilegio toccherebbe all’uno di 
fronte all’altro?), con uguale diritto ed uguale necessità, dato 
che la loro unione non debba riuscire impossibile alla filo¬ 
sofìa. Ora Fichte ha posto, nell’Assoluto, uno solo dei ter¬ 
mini antitetici, ovvero l'ha posto come l’Assoluto II diritto 
e la necessità sta per lui nell’autocoscienza, poiché soltanto 
questa è un porre — se — stesso , un subietto = obietto ; e 
quest’autocoscienza non è riferita all’Assoluto, come ad al¬ 
cunché di superiore, ma essa medesima è l’Assoluto. Ma il 
soggetto-oggetto, posto come autocoscienza, è un acciden¬ 
tale, un condizionato. Dunque il punto di vista del Fichte 
non si può dire il più elevato, perchè rappresenta la ra¬ 
gione in una forma ristretta. Nè vale opporre che l’Io, per 
la sua vita e la sua attività, è il fatto più reale ed imme¬ 
diato che ci sia nella coscienza di ognuno; mentre l’oggetto 
non è un reale, ma un pensato, un puro prodotto della ri¬ 
flessione. Solo se l’oggetto, non meno che il soggetto, è un 
soggetto—oggetto, l’opposizione di soggetto e di oggetto è 
un’opposizione reale, giacché entrambi acquistano realtà in 
quanto son posti nell’Assoluto; onde poi la sintesi divien 
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perfetta, e l’identità non ò più meramente formale. Il punto 
d'indifferenza, a cui tendono le due scienze, del subiettivo 
e dell’obiettivo, è il tutto, rappresentato come un’auto-co- 
struzione dell’Assoluto. « L’identità originaria, che dilatò la 
sua incosciente contrazione (soggettivamente: del sentire,— 
oggettivamente, della materia) neU’inflnitamente organizzata 
coesistenza e successione dello spazio e del tempo (uella 
totalità oggettiva), e a questa espansione contrappose la con¬ 
trazione, che, distruggendo se stessacostituivasi come ra¬ 
gione (la totalità soggettiva) nel punto della conoscenza di 
sè (soggettivo), — dove riunire entrambe nell’intuizione del¬ 
l’Assoluto oggettivautesi in totalità perfetta: nell’intuizione 
dell'eterna emanazione di Dio , della creazione del Verbo 
(ili dal principio ». (19) Ma lo stesso Hegel, che, allora alle 
prime armi, chiariva cosi bene la nuova posizione di Schel¬ 
ling, più tardi giudicava che, sebbene questi avesse sentito 
il bisogno d’incominciare coll’idea dell’Assoluto, ne aveva 
però data una dimostrazione puramente formale, che pre¬ 
suppone sempre ciò che dev’essere dimostrato. L’intuizione 
intellettuale, o il concetto della ragione, ò un presupposto, 
che Schelling ha di comune con Piatone e col Neo-plato¬ 
nismo, ma che rimane senza sviluppo, attesa la mancanza 
della dialettica. E poi: la differenza quantitativa, senza la 
qualitativa, non è una vera differenza; come il preponde¬ 
rare dell’elemento oggettivo e del soggettivo è una deter¬ 
minazione sensibile, non una determinazione di pensiero. 
Anche nello svolgimento della serie reale troviamo bensì 
delle formule e dell’immaginazione brillante, ma non dei 
concetti. Altrove Hegel, deplorando il vuoto formalismo 
della filosofia schellinghiana, che sostituiva alla determina¬ 
tezza dei concetti un torbido entusiasmo, redarguiva coloro 
che pretendevano di fare saltar fuori 1’ Assoluto , con un 
colpo di pistola, dall’intuizione intellettualo, cancellando ogni 
differenza, come succede press’a poco uella notte, in cui 
tutte le vacche sou nere. (20) Anche Jean Paul con acutezza 
satirica notava che il sistema schelliughiano dell’ Assoluto 
era una metafora magnetica, un ricalco dello Spinoza di 
Jacobi, e che, annullando nell’Assoluto il soggetto=oggetto, 
dimenticava la principale difficoltà: costruire l’uno e l’altro 
nel campo del finito. (21) Non si può dunque per questa parte 
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essere d’accordo col Metzger, il quale afferma che l’idealismo 
schellinghiano del 1801 raggiunga metodicamente la sua at¬ 
tuazione, risolvendo l’antinomia tra intuizione e concetto 
nell’idea della ragione. (22) Il vero è, se non vogliamo la¬ 
sciarsi illudere dalle parole, che il preteso razionalismo o 
panlogismo di Schelling è tale solo in apparenza, giacché 
racchiude una buona dose d’intuizionismo. 

IL 

Si è già accennato che l ’Esposizione frammentaria del 
1801 trova quasi il suo complemento nel Bruno , il quale 
però ci offre anche una nuova rielaborazione dell’intero 
sistema. Se, nella prima delle due opere, l’autore aveva se¬ 
guito il metodo geometrico, nella seconda prescelse la forma 
dialogica, la quale era meglio connaturata al 3uo ingegno; 
se nell’una si attenne allo Spinoza, nell’altra arricchì il suo 
pensiero d’ispirazioni platoniche e bruniane. Quattro sono 
gl’interlocutori del dialogo: Bruno rappresenta l’opinione di 
Schelling, Luciano quella di Fichte, Alessandro l’ilozoistica 
e Anseimo la leibniziana; ma il colloquio si svolge in mas¬ 
sima parte tra i primi due. Non è a pensare tuttavia, come 
fu creduto erroneamente, che il Bruno del dialogo sia pro¬ 
prio Giordano Bruno, (23) sebbene porti lo stesso nome e 
ne ripeta anche molte idee. Il modello tenuto presente dal¬ 
l’autore fu certo il Timeo, dove si costruisce la natura come 
una divina opera d’arte, alla quale cooperano l’idea e la 
materia. Ma occorre aggiungere un altro esempio assai re¬ 
cente, il Dialogo sulla poesia di Federico Schlegel (uell’A- 
Ihenàum del 1800), dove si mettono in contrasto diverse 
opinioni sulla poesia. (24) Schelling però non diede al suo 
dialogo quell’estensione che aveva in mente, perchè omise 
d’introdurre un altro personaggio, Poliunio, a descrivere i 
simboli e le operazioni adatte a rappresentare la filosofia 
segreta esposta da Bruno; e inoltre, dopo questo primo 
tentativo, abbandonò la forma dialogica, alla quale richie- 
devasi uno sforzo di pazienza e di plasticità, che a lui di¬ 
fettava. (25) 

S’incomincia con una parte speciale sull’idea della ve¬ 
rità e della bellezza, non meno che sulla loro unità, che si 
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i illette nell’uuità di filosofia e poesia. ludi segue una trat¬ 
tazione sommaria e generale del sistema dell’identità asso¬ 
luta, e si conclude con uno sguardo ai quattro indirizzi 
principali della filosofia : materialismo, intellettualismo, rea 
lismo e idealismo, che lo Schelling riduce criticamente al¬ 
l’indirizzo suo proprio. 

Che cosa è la verità? Nou si può applicare questo no¬ 
me alla certezza sensibile, che è strettamente legata alle 
affezioni corporee e alle vicende del tempo; uè alla certezza, 
durevole sì, ma subordinata a un punto di vista umano, 
giacché quello che deriva il suo valore dal finito può avere 
soltanto una verità relativa. La verità assoluta presuppone 
una conoscenza più alta, indipendente da ogni tempo, sus¬ 
sistente in se medesima ed assolutamente eterna. Per con¬ 
vincersi della differenza tra questi due punti di vista, ba¬ 
sterà osservare che ciò a cui diamo il nome di errore o 
d’imperfezione, è tale per la semplice temporal maniera di 
considerarlo; mentre, considerato in se stesso, è un effetto 
necessario dell'ordine universale delle cose; poiché nessuno 
produce altro fuorché quello che necessariamente deriva, 
in parte dalle proprietà della sua natura, in parte dalle intiuen- 
zo esterne. Si distinguono pertanto due nature : la natura 
archetipa, che è il vivo specchio in cui sono preformate 
le cose; e la natura produttrice, che. secondo quei tipi, for¬ 
ma le specie e gl’individui: l’una è eterna ed immutabile, 
l’altra è sottoposta alle leggi del tempo e del meccanismo; 
l’una è perfetta, l’altra è necessariamente imperfetta. Ora 
la bellezza, che è visibile espressione della perfezione or¬ 
ganica, non essendo vincolata ad uno scopo esterno, ma 
esistendo per se stessa, rappresenta la suprema perfezione 
di una cosa ed ha carattere extra temporale. Come la na¬ 
tura archetipa esiste prima della produttrice, così l’arche¬ 
tipo della bellezza esiste prima della cosa bella; onde la 
bellezza può nascere perchè esiste di già. Le eterne idee 
delle cose, oltre all’essere più belle che non siano le cose 
stesse, debbono dirsi le sole necessariamente belle. Ma 
poiché sono, come abbiamo detto, le sole necessariamente 
vere, è dimostrata l’uuità suprema della verità e della bel¬ 
lezza. Non si sbaglia infatti quando si afferma che un’opera 
d’arte è bella soltanto per la sua verità, a patto peraltro 
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che s’intenda per verità, non quella che si accorda alla 
temporalità e all’imperfezione delle cose, ma la verità che 
si sviluppa in maniera vivente dai loro concetti. Lo sforzo 
di riprodurre la verità subordinata ed illusoria non riesce 
se non ad un naturalismo grossolano; come la mancanza 
del possesso integrale della verità non produce se non una 
vuota parvenza di forma. Come adunque la verità che non 
sia bellezza non può essere verità, cosi pure la bellezza 
che non sia verità non può essere bellezza. (26) 

L’artista, in quanto p-illette inconsapevolmente nell’opera 
sua quella divina idea ond’ò posseduto, appare piuttosto un 
profano che un iniziato ; la sua arte è essoterico ., perchè 
contempla lo idee nelle cose. Al contrario il lìlosolo, che 
si sforza di conoscere la verità e la bellezza in sè e per sè, 
esercita un’ arte esoterica di sua natura,, in quanto egli è 
un interprete dirotto del divino. Ma, poiché la lilosofia non 
aspira ad altro che a quell’eterna verità identica alla bel¬ 
lezza, e a sua volta la poesia non aspira ad altro che a 
quell’ immortale bellezza identica alla verità; perciò è ma¬ 
nifesto che l’unità dianzi asserita debba necessariamente 
ritrovarsi nell’ unità di filosofia e di poesia. Considerando 
poi che lo scopo degli antichi misteri consisteva nel mo¬ 
strare agli uomini gli archetipi delle cose ( le quali si sou 
separate da ciò che è identico e indivisibile, pur serbandone 
1’ impronta) e nel ravvivare negl’ iniziati la reminiscenza 
delle idee intuite durante lo stato di preesistenza dell’ ani¬ 
ma, è evidente che essi hanno con la mitologia quello stesso 
rapporto unitario, che ha la filosofia con la poesia (27). 

Ma, per comprendere davvero la portata del problema, 
occorre sollevarsi ad una unità ancora più alta, a quell’u¬ 
nità primaria e fondamentale, che precede tutte le antitesi 
ed in sè le risolve. Qui lo Schelling rileva assai bene il va¬ 
lore del monismo, osservando che il porre come primo la 
differenza è impossibile, perchè 1’ opposto non può essei 
pensato come tale se non vien collocato nell’uno. Di oppo¬ 
sizioni poi ne abbiamo due specie.' la relativa e 1 assoluta. 
La prima è quella che ha luogo tra due corpi eterogenei, i 
quali possono, col loro miscuglio, produrne un terzo. La 
seconda è quella che ha luogo tra 1’ oggetto e la sua im¬ 
magine rillessa da uno specchio. Nell un caso, I unità par- 
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ttìcipa della differenza, non è vera unità; nell’altro invece, 
•unità è perfetta, assoluta, identificando tra loro anche a 
'luce ed il corpo , ovvero quei coefficienti per cui 1 imma¬ 
rine è immagine e l’oggetto è oggetto. Ma una siffatta unita 
devo concepirsi in fondo come I’ assoluta indifferenza del- 
,, ;j e aie e del reale, essendo che appunto tra questi due 
termini ricorre l’antitesi più alta. 11 reale è intuizione, sin 
, r() lo finito; l’ideale è concetto, universalità, infinito. L u 
nità dell’intuizione e del pensiero, la quale fa 81 che >> P aP . 
ticolare sia posto e determinato per mezzo del geneiale, e 
uuauto si può immaginare di più nobile ed è cagione di 
ito diletto spirituale a chi se ne giovi per raccogliere I 
io nell’unità concettuale e ridividere poi questa nei molti. 
F ‘ a è veramente un dono dei numi, portato sulla terra da 
Prometeo col più puro fuoco del cielo. E infatti, superiore 
•d concetto è Videa, la quale non e vuota unita, un media 
Punente opposta alla molteplicità, nò mera infinita oppo. ta 
•il finito, ma siatesi vivente dell’intuire e del pensare, mse- 
mrabilità del diverso dall’uno; oude l’idea di tutte le idee 
l l’unico obietto della filosofia. Siamo cosi ricondotti al- 
p unificazione, già studiata, della verità e della bellezza. 

« Poiché bello è ciò, in cui il generale e il particolare, la 
snecie e l’individuo, sono assolutamente uno, come noi si¬ 
mulacri degli Dei. Ma ciò è anche il solo vero, e, conside¬ 
rando quest’idea come la più alta misura della verità, noi 
terremo ancora come assolutamente vero ciò che è vero 
hi riguardo a quest’idea, e al contrario come verità rela¬ 
tive e fallaci quelle a cui nessuna verità compete in rap¬ 
porto alla stessa idea > (28). 

Ora è manifesto che, per la conoscenza finita, ciò che 

è ideale apparisce come illimitata possibilità, ciò che ò reale 
come limitata attualità; l’uno come sostanza, 1 al ro co¬ 
me accidente; l’uno come il negativo, l’altro come il P ■ 
tivù. Ma, se passiamo alla conoscenza secondo le idee, tutto 
sarà cambiato ; perchè tutti quanti i nostri concetti, non 
meno dell’antitesi tra ideale e reale a cui fanno capo, do 
vranno scoprirsi come falsi e privi di significato. Per esem¬ 
pio il concetto del non essere, postulando un pensiero non 
espresso nell’intuizione, è un concetto manchevole e inam¬ 
missibile in riguardo all’Assoluto, il quale, nella sua essen- 
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za, non può dirsi nè ideale nè reale, ma rispetto alle cose 
è l’uno e 1* altro in modo egualmente infinito. Il concetto, 
esprimendo una mera possibilità, sia anche per un tempo 
infinito, ha sempre contro di sè l’intuizione. Ma nell’Asso¬ 
luto, in cui possibilità e realtà si Condono, oltre all'esserci 
i concetti influiti di tutte le cose, ci sono anche tutte le 
intuizioni, ossia tutto il finito, ma collocato fuori del tem¬ 
po. Si potrebbe domandare: se le intuizioni sono determi¬ 
nate causalmente l’una dall’altra nella serie temporale, co¬ 
me si può concepire l’immanenza del finito nelle eterne 
idee? Se noi vogliamo rappresentarci figuratamente la re¬ 
lazione dell’infinito col finito nell’Assoluto, dobbiamo pen¬ 
sare, non ad un nesso causale, ma alla relazione tra le sin¬ 
gole parti rii un corpo organico e l’intero corpo, giacché 
la possibilità dell’ organismo si realizza nelle singole parti 
e fuori della serie temporale: «< quanto poco questa singola 
organica parte si mostra nel corpo organico come singola, 
altrettanto poco ancora nell'Assoluto l’individuo si mostra 
come singolo; e precisamente come una parte organica non 
cessa di essere ideale o singola per se stessa, perciò solo 
che realmente considerata essa non è singola/così succede 
col finito in quanto che esso è nell’assoluto » (29). 

Se ogni cosa, in quanto è in Dio, è assoluta, si vede 
chiaro che il distaccarsi dalla totalità dipende solo dal sin¬ 
golo, «. perchè esso contiene soltanto la possibilità di altre 
cose senza l’attualità, o contiene da sè un’attualità di 
cui la possibilità non è in lui » (30). Così il finito, benché 
si trovi già fuori del tempo nell’intelletto divino accanto 
all’infinito, diventa « per sua propria volontà un Dio passivo 
e sottoposto alle condizioni del tempo » (31). 

Ma F asserito principio dell’ unità assoluta fa nascere 
gravi dubbi nell’ interlocutore che rappresenta la dottrina 
di Fichte, in Luciano, il quale, mentre confessa di aver pe¬ 
netrato ben addentro la natura dell’iucompreusibile, non sa 
vedere come si possa di là ritornare alla coscienza , dopo 
averla tanto sorpassata di volo. Ora a lui, che vorrebbe 
tener fermo ai principio della coscienza, perchè l’unità deve 
rimaner sempre un principio del conoscere, si risponde che, 
se questo principio deve esprimere la stessa unità di pen¬ 
siero e d’intuizione che si esprime nell’Assoluto, verrà ne- 
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cessariameute oltrepassata la coscienza ed il sapere stesso. 
Infatti il riferimento alla coscienza ha luogo soltanto per 
far capire che quelle antitesi del conoscere e dell’ essere 
non hanno alcuna verità fuori della coscienza empirica, 
dove si ha il diritto di porre un sapere senza porre imme¬ 
diatamente un essere, e viceversa; mentre la coscienza as¬ 
soluta, che si coglie con 1' intuizione intellettuale , è onni¬ 
presente , universale ed esclude un essere come essere e 
mi sapere come sapere. Questa dottrina è idealismo, non 
perchè determini il reale dall'ideale , ma perchè ammette 
che la separazione di uno dei due termini dall’altro è uni¬ 
camente ideale. Secondo essa, le cose vengono a cambiarsi 
in immagini deformate dell’ unità assoluta, e così del pari 
la conoscenza empirica per rispetto a quella assoluta (32). 

Ma, riconosciuto il punto debole della dottrina fiehtia- 
na, che, dopo aver posto un principio nuovo e fecondo, si 
arrestava a mezza via, sorge il prdblema circa 1’ origine 
della coscienza relativa. Ora questo pt6uWM, por io Schei 
liug, è un caso particolare di quello generale intorno al¬ 
l’origine del finito dall’eterno. Nella suprema unità dell'As¬ 
soluto vi è la differenza di tutte le forme inseparata dall’iu- 
dilferenza. « Di questa maniera dorme 1’ Universo come in 
un influito fruttifero germoglio coll’ abbondanza delle sue 
ligure, colla ricchezza della vita e col colmo dei suoi svi¬ 
luppameli che secondo il tempo sono interminabili ma qui 
semplicemente attuali; dorme, io dico, in quella eterna unità 
nel tempo passato e nel tempo futuro , i quali tempi sono 
ambedue interminabili in rispetto al fluito, ma qui insieme 
iuseparati e sotto ad un comune invoglio » (33). Ma, in forza 
della relativa differenza di realtà e d’idealità, di fluito e 
d’infinito, può ogni cosa assumere una propria vita, sepa¬ 
rarsi dalla totalità e passare nell’esistenza temporale. Duu- 
que nè il pensiero nè l’intuizione, in se medesimi, sono sot¬ 
toposti alla temporalità, ma solo mediante la relativa anti¬ 
tesi e la riunione di entrambi, riunione che imita illusoria- 
rnente l’assoluta realtà originaria (34). 

Applichiamo questa veduta all’universo visibile e ne ri¬ 
conosceremo la giustezza. I corpi celesti esprimono nel più 
alto grado l’esistenza del finito accanto all’infinito in Dio: 
essi rappresentano la prima unità, da cui procedono la va- 


182 


SCHELLING 


rietà e la divisione delle cose; dippiù sono liberi, sufficienti 
a so stessi e quasi felici animali (immagine che lo Schelling 
mutua dal Bruno). A loro è concesso di vivere una vita 
divina, esprimendo l’infinito nel finito mediante il concetto 
che, come anima, dirige ed ordina i loro movimenti. Im¬ 
porta qui notare che, nel dedurre le leggi di Keplero da 
un punto di vista puramente speculativo, Schelling si giovò 
«Ielle fatiche di Hegel, il quale, nella sua dissertazione De 
orUtis planetarum , aveva fatto il tentativo di provare la 
concezione kepleriana di una harmonia mundi, in cui non 
vi fosse alcun posto per l’accidentale, ritornando in certa 
maniera a Pitagora e a Platone. Contro la scienza mecca¬ 
nica di Newton , il quale, coufondendo cose eterogenee, 
aveva trasformato dei rapporti puramente matematici in esi¬ 
stenze fisiche, egli aveva mostrato la vuotaggine della di¬ 
stinzione fra le tre forze centripeta, centrifuga e di gravi- 
dazione, mentre s’era sforzato nello stesso tempo di fon¬ 
dare una meccanica assoluta, in cui il corpo celeste rigua¬ 
dagnasse la dignità propria, superiore a quella di un sasso o 
di un pomo. Ora Schelling fa precisamente un’applicazione 
di questo principio originale (35). A suo giudizio, le tre leggi 
di Keplero , spogliate di ogni empirica o meccanica defor¬ 
mazione, si modellavano sul processo metodico dall’ indif¬ 
ferenza, attraverso la differenza, alla totalità sintetica e ri¬ 
costruttiva, ipostatizzando in tal modo perfettamente l’iu¬ 
tiero organismo della ragione e formando un sistema in se 
compiuto (36). Questa totalità si rivela nel giro che descrive 
il corpo celeste intorno al suo centro. Siccome esso corpo 
si muove intorno ad un centro, ha in sè « innato » il suo 
tempo, e la linea della sua distanza dal centro si vivifica 
solo nel riunirsi della distanza al tempo. Se il corpo cele¬ 
ste trova il suo centro in se stesso, allora col moto cen¬ 
trifugo determina a sè il proprio spazio; se invece esso è 
costretto a trovare l’unità fuori di sè, allora col moto cen¬ 
tripeto determina a se stesso il proprio tempo ; ma i due 
movimenti debbono considerarsi, non come separati, bensì 
nel loro complesso unitario. Poiché, in questo giro, il tempo 
e una determinazione necessaria, che produce se stessa co¬ 
me identica, perciò accade che esso si determini come il 
proprio quadrato. D’altra parte, lo spazio, non essendo qui 
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determinato estrinsecamente, come nella caduta ilei gravi 
(per i quali l’allontanarsi dal centro è cosa tutta estrinse¬ 
ca), ma dovendo avere un corso determinato e una distanza 
necessaria, dovrà apparire espresso, non nella forinola del 
quadrato, ma in quella del cubo. Si ha cosi la terza legge 
di Keplero, che Schelling pone come la prima : per due 
pianeti, i quadrati dei tempi del loro movimento si compor¬ 
tano come i cubi dei grandi assi delle loro orbite. Il corso 
totale non è altro che l’uguaglianza e l’indifferenza dello 
spazio e del tempo Ora, se il corpo celeste potesse in ma¬ 
niera pienamente eguale porre la differenza nell’indifferenza 
e ristabilire l’indifferenza nella differenza, nascerebbe quella 
ligura geometrica, la quale esprime perfettameute 1' unità 
fra il generale ed il singolo, cioè la linea circolare. Ma in¬ 
vece, essendo quei celesti animali delle formazioni non in 
teramente perfette, l’eguaglianza non può manifestarsi come 
assoluta: in tal modo le sfere si muovono bensi in linee le 
quali ritornano in se stesse, ma in linee ellittiche e intorno 
a due fochi separati. Abbiamo dunque un cerchio differen¬ 
ziato: ecco il senso della seconda legge. Tuttavia il movi¬ 
mento ellittico esige che l’eguaglianza ci sia, quaud’ anche 
non secondo l’apparenza, almeno secondo l’essenza: pur non 
descrivendosi archi eguali iu tempi eguali, si ha che i set¬ 
tori sono proporzionali ai tempi; e così viene a ricostituirsi 
l’indifferenza dalla differenza. « Per mezzo di questa più 
che mortale prudenza, la quale nella differenza stessa pro¬ 
tegge l’uguaglianza, succede che gli astri, le cui vie secondo 
l’apparenza sono represse linee circolari, però veramente 
e secondo l’idea descrivono linee circolari » (37). 

Ad ogni sfera poi è assegnata una doppia unità: per 
mezzo della prima, essa diviene organica, libera e quasi 
un « animale assoluto »; per mezzo della seconda, e accolta 
nell’Assoluto e ricondotta all’ unità da cui si è separata. Il 
sole con la sua luce, che è l’idea di tutte le cose, fu messo 
a rappresentare la suprema unità; ma, « essendo un singo¬ 
lo, l’arte divina espresse ciò che ancora in lui è differenza, 
per mezzo di punti oscuri, i quali essa spandeva sopra la 
di lui splendida luce » (38). Esaminando ora i gradi della 
realtà, vediamo che si possono ridurre a tre: l’inorganico, 
l’organico e il razionalo. Nel primo, la cosa singola è de- 
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terminata in modo puramente geometrico; ii secondo è più 
compenetrato dalla forma, è animato in proporzione al 
tempo e alla luce che ha in se stesso , rappresenta una 
parte maggiore dell’ universo e contiene, non soltanto il 
concetto di un individuo, ma anche la possibilità di ripro¬ 
durre gl’individui attraverso influite generazioni; il terzo 
infine contiene un’espressione perfetta dell’unità di univer¬ 
sale e particolare. Quanto alla relazione tra l’anima e il 
corpo, è da notare che, siccome 1’ anima è l’influita possi¬ 
bilità di tutto ciò la cui attualità viene espressa dal corpo, 
e siccome essa appartiene all’infinito pensiero.il quale, con¬ 
siderato in se stesso, è il portatore comune di tutte le ani¬ 
me, risulta evidente che nè 1’ anima uè il corpo hanno la 
capacità di essere qualcosa di autonomo, essendo entrambi 
temporali ed esistenti l’una per mezzo dell’altro, ma ritro¬ 
vano la loro unità nell’archetipo vivente, dove la possibi¬ 
lità non è disgiunta dall’attualità: per conseguenza l’anima 
non è immortale, giacché il corpo, a cui si riferisce, non 

10 è, « e la esistenza dell’anima in. generale è soltanto de¬ 
terminabile per mezzo della durata, ed è determinata unica¬ 
mente per la durata del corpo » (39). Se l’anima è una pos¬ 
sibilità o un concetto relativamente al corpo, è un’attualità 
relativamente alla possibilità assoluta che è la conoscenza 
influita. Considerando perciò l’infinito concetto del cono¬ 
scere come la possibilità, e come attualità il pensiero in 
relazione ad un esistente, ovvero ii conoscere obiettivo 
e dipendente dalle condizioni tisiche, vedremo agevolmente 
che l’uno è sempre identico a se stesso, mentre 1’ altro è 
determinato dalla connessione di causa e di effetto; vedre¬ 
mo inoltre che entrambi effettueranno la loro unificazione 
come necessità nell’Io in quanto è subietto-obietto (40). 

Se, come fu già osservato, non c’è un puro reale in 
antitesi ad un puro ideale, se non può esistere alcuna cosa 
che non abbia ricevuto la differenza come simbolo dell’in¬ 
tuizione e l’indifferenza eorue simbolo del pensiero, è chiaro 
che in ogni intuizione debba esser posta un’unità di essere 
e di pensiero. L’ assoluta identità di pensiero e di essere 
nell’intuizione spiega l’evidenza dell’ intuizione geometrica. 

11 concetto poi è l’iuflnito posto infinitamente; il giudizio è 
il finito posto infinitamente; infine il sillogismo è l’eterno 
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posto infinitamente. Concetto, giudizio e sillogismo sono 
bensì infiniti, avendo valore per tutti gli oggetti e per tutti 
i tempi; ma la loro infinità è quella dell’ intelletto o della 
riflessione. Il concetto è I' infinita possibilità infinitamente 
posta delle intuizioni; il giudizio è il principio infinitamente 
determinante della realtà; il sillogismo è il principio infi¬ 
nitamente determinante della necessità. In relazione al leni 
po, queste medesime forme logiche rappresenteranno 1 unità, 
la differenza e la totalità. Se invece di prendere in conside¬ 
razione la forma categorica dell’infinità, attendiamo a quella 
del finito, vedremo che l’infinita possibilità di ogni attua¬ 
lità, per la riflessione, costituisce l’illimitata realtà; l attua¬ 
lità dell’attuale costituisce il limite; l’attualità dell’attuale 
determinata dalla possibilità è l’Eute assoluto, che nell in¬ 
tuizione corrisponde allo spazio assoluto. Collegando poi 
l’infinito e il finito coll’eterno, otterremo due concetti ge¬ 
melli: nell’infinito si chiameranno sostanza e accidente, nel 
finito, causa ed effetto; nell’eterno, determinazione reciproca 
delle cose. Quanto all’organismo delli ragione in quanto si 
riflette nel giudizio, esso è il medesimo di quello che si è 
visto per il concetto. Finalmente, passando al rapporto col 
sillogismo, vedremo che le tre forme: categorica, ipotetica 
e disgiuntiva corrispondono all’infinito, al finito e all’eter¬ 
no, come d’altra parte che in ogui sillogismo la premessa 
maggiore è categorica, la minore è ipotetica, la conclusione 
è disgiuntiva (41). 

Abbiamo così studiata la mirabile struttura dell intel¬ 
letto, ricercando la stessa impronta dell’ eterno in tutte le 
forme della realtà e del pensiero, dai corpi celesti fino al 
sillogismo. Ma occorre tener presente che il mondo feno¬ 
menico è solo un riverbero del finito coni e nell eteiua idea. 
La sfera del sapere, che abbiamo descritta e che nasce dalla 
relazione tra il conoscere obiettivo e l’infinito, rappre¬ 
senta sempre un ordine inferiore di cognizioni. Il sillogismo 
stesso infatti offre nella premessa maggiore il termine corri¬ 
spondente all’intelletto, nella minore quello corrispondente 
all’intuizione, e, benché nella conclusione ci dia una sintesi, 
ce la dà pur sempre dal punto di vista dell’ intelletto. Dun¬ 
que la logica, scienza dell'intelletto, non ci fa giungere dav - 
vero alla filosofìa. La più alta specie di conoscenza è quella 
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offertaci dalla ragione. < Tutto ciò che nelle cose, o amico, 
noi chiamiamo reale, è tale mediante la partecipazione al- 
P assoluta essenza; ma nessuna delle copie la riproduce 
nella sua piena indifferenza fuorché quell’ unico principio, 
in cui tutto perviene a quell’ identica unità dell’essere e 
del pensiero, che è nell’Assoluto: fuorché la ragione, la qua¬ 
le, conoscendo se stessa, e ponendo quell’ indifferenza, che 
è in essa, generalmente, assolutamente come la materia e 
la forma di tutte le cose, conosce ella sola immediatamente 
tutto il divino ». (42) Questa conoscenza superiore adunque 
significa ravvisare nelle cose l’unità di essere e di pensiero 
per mezzo dell’essenza, non già in un procedimento dallo 
effetto alla causa: sia che il concetto venga riguardato co 
me un prodotto della cosa, o viceversa questa di quello. 
Certo la natura deH’eteruo è assai diflicile ad esprimersi con 
parole, giacché il linguaggio è una creazione dell’intelletto. 
L’Assoluto è indifferenza dell’essere e del conoscere, perfetta 
eguaglianza degli opposti. Riflessa nell’ ideale o nel pensie¬ 
ro, l’eterna unità apparisce come tempo infinito; nel reale, 
come spazio, ed è questa veramente la sua immagine più 
adeguata, perchè lo spazio, mentre è il più elevato essere, 
è anche l’idealità assoluta. E, poiché l’attività e l’essere si 
riferiscono l’una all’altro come l’anima al corpo; così po¬ 
tremo dire che l’essenza dell’Assoluto, rispecchiata nell’es¬ 
sere, è l’influito corpo, e, rispecchiata nell’attività, è l’in¬ 
finita anima del mondo; ma l’Assoluto medesimo poi tro¬ 
verebbe la sua immagine approssimativa in un’attività tran¬ 
quilla come la più profonda tranquillità, e in una tranquil¬ 
lità attiva come la più alta attività. La separazione del mondo 
del pensiero da quello dell' intuizione corrisponde alla se¬ 
parazione del divino dal naturale principio delle cose. Tra 
i finiti, l’organismo e il prodotto dell’arte sou quelli, in cui 
il meno imperfettamente si realizza l’unione di essere e di 
attività, di sostanza e di forma. L’uno collega alla materia, 
come al principio naturale, la luce, o l’eterna idea espressa 
nel finito; l’altro collega alla materia la luce di quella luce, 
ovvero l’eterna idea espressa nell’infinito, come il princi¬ 
pio divino. L’opposizione dei due mondi ha fatto sì che gli 
uomini si abituassero a veder la natura fuori di Dio e Dio 
fuori della natura: subordinando in tal modo la natura alla ne- 
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cessità meccanica e facendo, invece, del mondo dello spirito 
il teatro di una libertà anarchica; ponendo la natura come 
passività e Dio come attività pura. Ma il vero Dio è quello 
fuori di cui la natura è nulla, come la natura ò quella fuori 
della quale Dio non esiste (43). 

Si tratta ora di ritrovare la conferma indiretta della 
dottrina, esaminando le quattro direzioni fondamentali della 
filosofia, che si può dire corrispondano ai quattro punti 
cardinali dello spirito umano, giacché il fine supremo dei 
nostri sforzi è quello di conoscere nella sua purità il vero 
ed unico metallo della filosofìa. Incominciamo dal materia¬ 
lismo. Bisogna avvertire che l’idea genuina della materia, 
quell’ idea che nasconde i germogli della più alta specula¬ 
zione, in quanto significa 1’ unità del divino e del naturale 
principio, andò perduta assai presto; e già Fiatone intende 
per materia il subietto dei fenomeni fisici, come più tardi 
essa viene scambiata coi corpi e colla massa inerte. Sosti¬ 
tuito all’originale un rozzo ritratto, annullata 1 unità vivente 
delle cose, il mondo fu spezzato in frantumi e ridotto ad 
una pluralità infinita di atomi fissi, invariabilmente deter¬ 
minati, senza la capacità di un’ intima compenetrazione tra 
loro. Cosi la morte, il movimento meccanico, fu inalzato a 
principio di spiegazione della vita. Ma la vera materia è in¬ 
finita possibilità in sè rinchiusa, e ad essa è coeterna la 
forma di tutte le forme. Povera in se stessa, è del pari sul- 
tìciente alle forme tutte, le quali fin dall’ eternità sono in 
lei espresse. Beco perchè gli antichi dicevano che 1’ Bros, 
produttore del inondo, era tiglio della povertà e della ric¬ 
chezza. Considerate assolutamente, materia e forma sono 
indistinguibili. La materia, in quanto diviene corpo, appare 
come differenza; in quanto diviene anima, appare come uni¬ 
tà. Alcuni chiamano la forma (come la monade dei Pita¬ 
gorici) il padre, e la materia (diade) la madre delle cose. 
Lo sviluppo del mondo, benché temporale, ha luogo sola¬ 
mente nell’ interno principio della materia, che è eterno. 
La luce che splende in tutto è il giorno della materia ; la 
gravità è la sua notte, notte infinita quanto quel giorno. 
Nella vita universale, nessuna forma nasce in maniera 
estrinseca, ma per via di un’ arte che opera dal di dentro. 
Vi è una sola pianta, di cui le cose tutte son come le fo- 
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glie, i Bori, i frutti, diversificandosi per il grado non per 
l’essenza; vi è un solo universo, perpetuamente immobile e 
uguale a se stesso, non generato, impassibile, sereno, giac¬ 
ché ogni attività o movimento non è se non una maniera 
di considerazione del singolo; mentre l’universo, uou essendo 
manchevole in alcuna sua parte, da nulla può esser tolto 

al suo immortale riposo. (44) 

L’intellettualismo, nella migliore sua forma, elio è la 
leibniziaua, insegna che tutte le cose ricevono la loro esi¬ 
stenza mediante la partecipazione all’ essere di nature piu 
perfette, quali sono le idee, o gli archetipi. Ogni archetipo 
riunisce in se un tipo, da cui 1' essere secondario prende 
l’anima, e un auti-tipo, da cui prende il corpo. Quanto più 
1’auti-tipo, o finito, si accosta alla natura del tipo, tanto più 
l’unità si accosta alla perfezione dell’idea; anzi si può iden- 
ti fica re Tanti-tipo o determinabile, col volere, come il tipo 
o determinante, col pensare. Ogni monade, considerata in 
sé, è l’assoluta sostanza; considerata nel tempo, rappresenta 
l’universo in conformità del suo grado di sviluppo. Ogni 
monade è chiusa in se stessa ed entra in relazione colle 
altre per opera del principio individualizzante. La monade 
delle monadi è- Iddio, dal quale esse appaiono divise in rap¬ 
porto al mondo fenomenico, il quale soltanto per una rap¬ 
presentazione confusa può apparire luori di Dio. Anche lo 
intellettualismo dunque ci riconduce all’uno. (45) 

L’idealismo e il realismo sono differenti, non per l’og¬ 
getto, che è uguale, ma per la maniera in cui esso è pre¬ 
sentato. In se stesso, il reale è anche l’ideale, e viceversa; 
ma il realismo fa attenzione all’essenza, 1 idealismo alla 
forma dell’Assoluto. Ora il conoscere, elevato alla potenza 
assoluta, comprende sotto di sé il pensiero e 1 essere, è la 
forma dell’eterno, che è in relazione assoluta coll’essenza; 
dunque è impossibile fare, con lo Spinoza, del pensiero e 
dell’essere gli attributi immediati dell’ Assoluto, perchè si 
farebbe un realismo incompiuto. Pensiero ed essere, che 
fanno tutt"uno solamente per l’intuizione intellettuale, sono po¬ 
sti solo colla separazione, che accade nella conoscenza rela¬ 
va, ma non prima, e quindi nell’attualità del finito possono 
giungere soltanto ad un’ unità relativa. Ora gl idealisti (di 
tipo (ichtiauo), che muovono solo dal pensiero, collocando 
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l’essere in opposizione assoluta cou quello, son come no¬ 
vizi della filosofia. Per essi, 1’ unità assoluta di soggetto e 
di oggetto, irraggiungibile nel campo teoretico, è raggiun¬ 
gibile solo nell’azione, ma come un infinito postulato. Quindi 
unicamente per l’etica può la natura possedere un signifi¬ 
cato speculativo: non è bella in se stessa e a cagione della 
propria divinità-, ma è qualcosa di morto, riducendosi ad 
un mezzo, ad un organo, ad una materia di un agire che 
è fuori di essa e non deriva da essa. Ora un idealismo sil- 
fatto, che prende come suo principio un punto di vista re¬ 
lativo e che si appaga dell’ideale apparente, non dell ideale 
in sè, potrà benissimo rappresentare il contenuto della co 
scienza comune, senza essere per niente filosofia Per I i- 
doalismo assoluto invece, la forma è l’essenza, I essenza è 
la forma; il finito è necessariamente ed eternamente accanto 
all’ infinito. Nel mondo naturale e reale si ha l’umanarsi di 
Dio; in quello divino e ideale si ha l’indicarsi dell uomo. 
«Allorquando saremo giunti a simile altezza e ad intuire 
l’armonica luce di quel mirabile conoscere, e allorquando 
avrem conosciuto tale armonia come il reale della divina 
essenza, sarà lecito a noi di vedere la bellezza nel suo piu 
alto splendore senza essere abbagliati dal suo aspetto, e ci 
sarà permesso di vivere nella beata comunione con tutti gli 
Dei» (46). Non ci rimarranno ignoti i destini dell’universo 
e neppure le rappresentazioni delle sveuture e della morte 
di un dio, le quali «i son date in tutti i misteri, come la 
passione di Osiride e la morte di Adone (47). 

Paragonato all 'Esposizione del 1801, il Bruno , in fondo, 
non contiene sostanziali variazioni ; sicché, per questo ri¬ 
guardo, non si può consentire col Fischer, il quale fa no¬ 
tare che lo Schelling, respingendo nella seconda delle due 
opere il realismo spinoziauo, si allontanava assai dalla pri¬ 
ma, in cui faceva espressamente causa comune con lo Spi¬ 
noza e con la sua dottrina degli opposti attribuiti di Dio (48). 
In realtà, se badiamo attentamente, le analogie conio Spi¬ 
noza sono affatto superficiali. Anche nell’ Esposizione, come 
si è veduto, gli attributi di pensiero ed estensione erano 
concepiti, non come opposti, ma come intimamente compe¬ 
netrati e unificati nel principio dell’ assoluta indifferenza. 
Che variazione duuque ci può essere tra la prima e la se- 
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conda opera? Il concetto fondamentale è sempre lo stesso. 
L’opposizione tra il reale e l’ideale esiste solo per la co¬ 
scienza empirica. Quello che nel \'Esposizione era designato 
col nome di « quantitativa differenza o potenza » (lo stesso 
Fischer non manca di avvertirlo), nel Bruno diventa « la re¬ 
lativa eguaglianza ed opposizione d’infinito e di fluito» (19). 
Mentre tuttavia l’orientazione del pensiero schellinghiano 
resta immutata, c’è qualcosa per cui la nuova elaborazione 
si avvantaggia sulla vecchia: se questa nel suo geometrico 
schematismo ha una precisione, che forse viene a perdersi 
nella più libera forma del dialogo, quella per compenso ci 
offre il sistema dell’autore, non già frammentariamente, ma 
nella sua totalità, comprendente una filosofìa della natura e 
una filosofia dello spirito, benché —si capisce — presentate 
in iscorcio. Ispirandosi a Platone, interpretato perù in senso 
panteistico, e a quel vigoroso predecessore di Spinoza che 
fu Giordano Bruno, seppe Federico Schelling, erede non 
indegno di entrambi, comporre magistralmente il vangelo 
del panteismo da lui rinnovato sotto il vivo solilo della cri¬ 
tica kantiana. Erra pertanto il Mamiaui quando afferma che 
i principii del Bruno « nella teorica dell’ alemanno acqui¬ 
stano incremento e sviluppo vastissimo, ma quasi niuna ele¬ 
mentare trasformazione » (50). La trasformazione invece è 
profonda: non si tratta dell’ « ente indivisibile e sempli¬ 
cissimo, perchè è infinito, e atto tutto in tutto, e tutto in 
ogni parte», non si tratta della materia che esplica ciò che 
tiene implicato, della materia che « deve essere chiamata 
cosa divina e ottima parente, genetrice e madre di cose na¬ 
turali, anzi la natura tutta in sostanza » (51); ma si tratta 
dell’ Io-sostanza. Il panteismo bruuiauo è un panteismo della 
Sostanza, non diversamente da quello di Spinoza: il pantei¬ 
smo dello Schelling invece sorge sulla base di un reale-idea¬ 
lismo. Chi, del resto, metta a raffronto il dialogo del pen¬ 
satore tedesco con quello, da lui conosciuto nell’ ingegnoso 
estratto di Jacobi, Della causa , principio e uno, troverà 
facilmente parecchi riscontri, non solo di coucetti, ma an¬ 
che d’immagini e di espressioni; ma non dovrà dimenticare 
la sostanziale differenza, che abbiamo indicata. E troverà 
ancora che il dialogo più moderno resta inferiore all’altro 
in evidenza, in vivacità e in colorito drammatico. Su questo 
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punto giova riferire l’esattissimo giudizio del Maraiani: «Di¬ 
ciamo adunque che a noi fa un poco di maraviglia vedere 
in cotesto dialogo affatto dimenticata l’arte che accompa¬ 
gnar suole tal genere di composizione. Difatto, quivi nè il 
Bruno nè gli altri confabulanti lasciano indovinare un ette 
del carattere loro individuale: vi sono astrazioni e non per¬ 
sonaggi. Per simile, il colloquio tra essi tutti procede sen- 
z’alcuno di quegli accidenti e di quegli episodi animati e 
gradevoli, e senz’ombra di quei parlari naturali e briosi che 
il potrebbero far parere una fedele pittura delle couversa- 
zioni vere degli uomini ». Il Mamiani stesso peraltro am¬ 
metteva che « non manca il dialogo alcuna volta di figure 
assai belle e di certa grandiloquenza, riproducendo in parte 
quell’eutusiasmo onde sono caldi i migliori scritti del Bru 
no, e a cui il panteismo sembra fornire materia copiosa » (52). 
L’immaginazione accesa del meridionale dà corpo ed ani¬ 
ma ad ogni concetto, onde ne escono tratti in cui il pen¬ 
siero profondo è accoppiato naturalmente ad un’ altissima 
poesia; mentre questa concretezza plastica manca al solenne 
eloquio dello Schelling , che procede talvolta avviluppato 
ed astruso. La parte più felice è forse quella, in cui si fa 
la critica dell’angusto idealismo fichtiano. Gli sviluppi sul 
bello e sulla poesia ci riportano all’estetica dell’ Idealismi 
trascendentale; come gli accenni alla mitologia ed ai mi¬ 
steri si possono considerare come presentimenti di una fi¬ 
losofia della religione, che sarà svolta più tardi. Quanto allo 
deficienze speculative, bisogna suppergiù ripetere le mede¬ 
sime osservazioni fatte per V Esposizione del 1801. La cri¬ 
tica, abbozzata dall’ autore, della logica, scienza dell’ intel¬ 
letto non della ragione, non trovando il suo contrappeso in 
una costruzione ben solida, si ritorce a tutto danno di lui, 
mettendo sempre più in rilievo l’arbitrarietà ed il vuoto di 
quell’ intuizione intellettuale, ch’egli ancora vuol gabellare 
per la più alta forma di conoscenza. Altre obiezioni si pos¬ 
sono muovere su punti speciali, come per es. al concetto 
dell’assoluta indifferenza nella costruzione delle leggi di Ke¬ 
plero (58). 

III. 

Ispirate come il Bruno, a una forma panteistica di pla¬ 
tonismo sono le postume lezioni sulla Filosofia dell'arte, le 
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( quali, sia per l'indirizzo generale delle idee, sia per la ma¬ 
niera dell'esposizione, die è quella geometrica di Spinoza, 
rientrano appunto in questo periodo e non vanno perciò 
messe insieme con VIdealismo Irascendentale, rispetto a cui 
segnano una tappa ideale più avanzata. L'intendimento del- 
l’A. è quello di svolgere un vero e proprio sistema di este¬ 
tica, giacché in Baumgarten, in Kant ed in altri ue ha tro¬ 
vato solo dei frammenti. Nel periodo pre-kantiano si eb¬ 
bero delle teorie empiriche del bello, da servire come av¬ 
viamenti agli artisti. Sdegnando un siffatto empirismo, fon¬ 
dato sui principi psicologici degl’inglesi e dei francesi, l’A. 
considera la fìlosolìa dell'arte come una parte essenziale 
della filosofia, avente per oggetto la rappresentazione del 
mondo assoluto nella forma speciale dell’arte. Se la filoso¬ 
fia invero è un tutto indivisibile, noi possiamo parlare di 
varie scienze filosofiche solo in quanto studiamo questo 
gran tutto nelle sue varie determinazioni ideali, o potenze. 
Il mondo dell’arte è in sostanza il medesimo di quello della 
storia, o della natura: è tutta l’assolutezza, ma diversamente 
potenziata, sicché unicamente nella totalità delle sue po¬ 
tenze la filosofia si presenta perfetta. Osserva qui lo Zinff- 
mermaun che, se togliamo l’espressu ne « potenze », il pro¬ 
gramma dello Schelling non contiene nulla che sia in con¬ 
tradizione con l’estetica del Baumgarten : anche questi in¬ 
fatti riguardava la sua disciplina come una parte della fi¬ 
losofia, servendosi del metodo generale seguito dalla scuola 
wolfiana; e in secondo luogo additava come oggetto del¬ 
l’arte l’oggetto stesso della filosofia, cioè il « migliore dei 
mondi », ma in quanto è dato per la sensibilità, ovvero in 
una delle sue possibili manifestazioni (54).Vi è dunque per 
lo Schelling una filosofia dell’arte, come una filosofia della 
natura e della storia, perché si può costruire l’universo 
nella forma o nell’eterna idea dell’arte. Come si arriva a 
una tal costruzione ? Dio, o il Tutto, come infinita afferma¬ 
zione di sé, comprende i tre aspetti, dell’essere affermante, 
o idealità; dell’essere affermato, o realtà; e dell’indifferenza 
di entrambi. Ora, a quella guisa che il mondo reale, o la 
natura, ha tre potenze : materia, luce e organismo; il mondo 
ideale, con perfetto parallelismo, ha le tre potenze del co¬ 
noscere, dell’operare e dell’arte, alle quali corrispondono le 
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tiv idee della verità, della bontà e della bellezza. L’arte 
dunque è una sintesi assoluta, in cui si neutralizzano la 
ragione teoretica e la pratica, la necessità e la libertà, l’at- 
tivTtii inconscia e la cosciente. Anche la filosofia è una sin¬ 
tesi ma nel mondo ideale ha, di fronte all’arte, quella 
stessa posizione, che nel mondo reale spetta alla ragione di 
fronte all’organismo: non è una sintesi oggettiva ma sogget¬ 
tiva ; essa ci dà gli esemplari, che l’arte riproduce. La bel¬ 
lezza sta li dove un singolo reale si adegua cosi perfetta¬ 
mente ai suo concetto, da renderlo intuitivo e concreto. Ma, 
poiché l’universo è formato in Dio come assoluta opera 
,i urte ed in eterna bellezza, si può anche affermare che la 
causa immediata di ogni arte è Dio e che la vera costru? 
zinne dell’arte è la rappresentazione delle sue forme quali 
forme delle cose iu sè, o come sono nell’Assoluto. Conseguenza 
di tale deduzione è che la materia dell’ arte debba esser 
data dagli archetipi, o dalle idee, ognuna delle quali ha 
una doppia unità: quella per cui ò una particolare forma 
dell’Assoluto e quella per cui è accolta nell’Assoluto come 
nel suo centro. Ora ciò che la filosofìa chiama idee, l’arte 
chiama deità, e viceversa. 11 mondo degli Dei è oggetto uni¬ 
camente della fantasia (o dell’intuizione intellettuale nell’arte) 
ed ha come legge fondamentale quella della bellezza. Cia¬ 
scuno di essi ha un’esistenza poetica indipendente : Giove ò 
l’assoluto punto d’indifferenza, Minerva la forma assoluta, 
Giunone la pura potenza, Nettuno il principio amorfo, ecc. 
Da ciò si vede che la mitologia greca non è nè schemati¬ 
smo, uè allegoria, ma simbolismo; perchè il simbolo ap¬ 
punto è la vera indifferenza del generale e del particolare, 
la perfetta compenetrazione del significato e dell’ oggetto. 
L’origine della mitologia e quella di Omero coincidono, 
perchè la mitologia non può essere opera nè di uu singolo 
uomo, nè della specie, ma della specie iu quanto individua¬ 
lizzata. E poiché abbiamo visto che le figure divine corri¬ 
spondono alle idee, ne segue che la mitologia è la necessa¬ 
ria condizione e la materia prima di ogni arte (55). 

Se paragoniamo la costruzione anzidetta a quella già 
studiata neU’ultima parte de\\'Idealismo trascendentale , po¬ 
tremo subito notare che il concetto fondamentale è rimasto 
invariato : cercare nella sfera estetica la conciliazione tra 
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la ragion teorica e la pratica, la natura e la legge morale, 
effettuando ciò che per Io Schiller, insoddisfatto del dua¬ 
lismo kantiano, era un semplice ideale, perchè la riunione 
del sensibile con la libertà nel bello, mediante l’attività del 
giuoco, aveva ai suoi occhi solo un carattere apparente. 
Ma, se non nel concetto ispiratore, certo nello svolgimento 
di esso troviamo notevoli variazioni. Prima di tutto, come 
nota lo Zimmermann, quell'identità dell’ideale e del reale, 
che nel Sistema è un’esigenza, nella Filosofia dell'arie è il 
presupposto (56). Inoltre la filosofia non ha più un posto su 
bordinato di fronte all’arte. Il filosofo non è più costretto 
a disperare dell’opera sua e a rifugiarsi nel tempio dell’ar¬ 
te, riconoscendo che solo essa può menare l’uomo alla 
conoscenza della verità suprema; anzi egli può vantare 
una superiorità dirimpetto all’artista, perchè la filosofia, 
cogliendo le idee — modelli, è esoterica, mentre l’arte è ne¬ 
cessariamente essoterica, dovendo accontentarsi delle co¬ 
pie (57). La ragione di questo mutato atteggiamento è chiara. 
Nel Sistema, l’A. non aveva designato precisamente l’o- 
bietto dell arte, sebbene escludesse il principio dell’imita¬ 
zione della natura. Adesso invece, sotto l’influenza della 
dottrina platonica, è spinto a riconoscere che alla filosofia, 
la quale apprende le idee uella loro purezza, non già col 
velame del mito, si debba attribuire quella validità univer¬ 
sale, che una volta egli stesso le aveva negata; alla filoso¬ 
fia, che rappresenta il mondo della ragione nella totalità 
delle sue potenze, e non, come fa l’arte, in una sola. D’al¬ 
tro cauto, se nel Sistema aveva accennato appena alla mi¬ 
tologia, come ad un’intermediaria tra la scienza e la poesia 
nel passato e in un lontano avvenire; adesso acquista il 
pieno convincimento che l’arte ha bisogno della mitologia 
come del suo pane. 

Lo Schelling poi stabilisce un reciso contrapposto fra 
l’arte antica e la moderna nell’ uso della mitologia. La 
materia della mitologia greca era un’intuizione dell’ uni¬ 
verso come natura, ossia un’ intuizione realistica : l’infi¬ 
nito è rappresentato nel finito, ma in modo cno l’uno e 
l’altro appaiono perfettamente compenetrati, onde l’assenza 
di ogni concetto morale negli Dei. Invece la materia della 
mitologia cristiana e l’intuizione dell’universo come storia, 
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come mondo della provvidenza; qui il finito diviene falle¬ 
rà dell’infinito. Nei primi documenti scritti del Cristia¬ 
nesimo si agita ancora l'opposizione tra il principio reali¬ 
stico e l’idealistico : infatti l’evaugelo di Giovanni ha un 
carattere ben diverso da quello dei Sinottici, i quali nar- , 
ivuio la vita di Gesù ricalcando la falsariga delle profezie 
del Vecchio Testamento; sicché potrebbe dirsi che « Cristo 
sia una persona storica, la cui biografia era stata tracciata 
prima ancora della sua nascita». Trapiantate le idee orien¬ 
tili nel suolo occidentale, divenuto il Cristianesimo una re¬ 
ligione universalmente storica, fu possibile il sorgere di una 
nuova mitologia. La Trinità come tale è il simbolo di una 
idea. Più netta figurazione ha l'idea del Piglio, ma a scapito 
del suo profondo significato. Maria è il simbolo della na¬ 
tura, o del principio materno di tutte le cose; ma nella mi¬ 
tologia cristiana diventa immàgine della femminilità, con¬ 
servando solo una significazione morale. Le storie dei santi 
e anche quelle dei re entrano a far parte della storia uni¬ 
versale del regno di Dio, eh’ è tutta iutessuta di miracolo¬ 
so. Unicamente il Cattolicismo vive in un mondo mitologi¬ 
co: indi la serenità delle opere da esso ispirate, la facilità 
e libertà nella trattazione della materia. Se in questa sepa¬ 
razione tra l’arte antica e la moderna, come anche nella 
simpatia per il Cattolicismo, traspare chiarissima l’influenza 
degli Schlegel, è visibile d’altro lato quella di Novalis nella 
domanda: se sia possibile ricavare dalla fisica speculativa 
la materia di una nuova mitologia (58). Lo Schelling non esita 
a rispondere affermativamente, considerando che la legge 
fondamentale della poesia moderna è l'originalità, e che per¬ 
ciò un grande poeta, purché sappia creare e non abbozzare 
secondo la direttiva di certe idee filosofiche, può beu mito- 
logizzaro la fisica; tanto più che la filosofia della natura ha 
comune col misticismo (escluso come ereticale dalla reli¬ 
gione cattolica) la tendenza ad intuire l’infinito nel finito, 
ma in maniera scientificamente obiettiva. Come nella rea¬ 
listica mitologia greca le deità naturali si trasformarono in 
deità storiche; così all’opposto nella cultura moderna le idea¬ 
listiche divinità cristiane potranno senza sforzo venir tra¬ 
piantate dalla storia nella natura, acquistando il carattere 
della simultaneità e perdendo quello della successione. In 
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tal modo la filosofia naturale prepara le basi alla simbolica 
futura. L’Omero dell’arte nuova effettuerà questa sintesi fi¬ 
nale della natura e della storia (59). 

Passando alla costruzione della singola l'orma artistica, 
lo Schelling combina le sue idee metafisiche, già in parte 
espresse neli 'Idealismo trascendentale o nel Bruno, con 
certe famose distinzioni di Kant e Schiller. Chi produce 
immediatamente l’opera d’arte è l’eterna idea dell’uomo in 
Pio, ovvero il genio, la cui apparizione è sempre necessa¬ 
ria, benché avvenga sotto condizioni che paiono acciden¬ 
tali. Come il produrre di Dio è un eterno atto di auto-af¬ 
fermazione, che ha un lato reale ed uno ideale; cosi pure il 
genio, che ha due aspetti: il reale, o poesia, che si esprime 
nella sublimità, e l’ideale, o arte, che si esprime nella bel¬ 
lezza. La stessa antitesi delle due unità si rispecchia nella 
poesia come « ingenuo » e « sentimentale », nell’arte come 
stile e maniera. Ma l’antitesi, essendo tutta soggettiva, non 
tocca la poesia o l’arte nella loro assolutezza. Volendo ora 
costruire lo. schema delle varie forme artistiche, avvertire¬ 
mo che l’arte, essendo l’obiettivazione dell’Assoluto nella 
serie ideale, dovrà a sua volta ridistinguersi nelle due po¬ 
tenze del reale e dell’ideale, dando origine in tal modo, se¬ 
condo il particolare simbolo di cui si giova, all’ arte figu¬ 
rativa e all’ arte della parola. Ciascuna di queste potenze 
poi verrà a graduarsi in tre forme, correlative ai tre mo¬ 
menti della realtà , dell’ idealità e della loro indifferenza; 
onde avremo, da una parte, la musica la pittura, la plastica; 
dall’altra, la poesia lirica l’epica la drammatica Certo l’an¬ 
titesi tra le due specie di arti non è da prendere come as¬ 
soluta, perchè il complesso del mondo reale, non meno che 
quello del mondo ideale, può chiamarsi linguaggio: esso è, 
non la parola viva, ma la parola già proferita di Dio. Per¬ 
ciò il grado più alto dell’arte figurativa è quello, in cui la 
parola è morta interamente, come sulle labbra pietrificate 
della Niobe; il più basso è quello, in cui la parola mori¬ 
bonda è ancora distinguibile come suono (60). 

La deduzione della musica è fatta dallo Schelling un 
po’ artificiosamente, ma sulle basi offerte dalla sua filosofia 
della natura. La sonorità dei corpi è in istretto rapporto 
con la loro conducibilità, ossia col loro grado di coesione. Ma 
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abbiamo veduto che il processo della coesione è il magne¬ 
tismo; dunque il suono è propriamente il magnetismo stac¬ 
cato dalla corporeità, vivente per sè, dimensione pura nel 
tempo, non nello spazio. La forma necessaria della musica 
è la successione; ma, poiché il principio del tempo nel sog¬ 
getto è l’autocoscienza, si capisce 1’ intima parentela della 
musica con l’autocoscienza e si capisce anche l’aspetto arit¬ 
metico della musica, già rilevato da Pitagora e da Leibniz. 
La musica poi ricomprende le tre unità: la reale, che è il 
ritmo; la ideale, che è la modulazione o l’armonia; la reale¬ 
ideale, che è la melodia. Il primo è nella musica l’elemento 
davvero musicale ; mentre la seconda è il pittorico e la 
terza il plastico. Delle due forme fondamentali della musica, 
quella ritmica, espressione deH’appagamento, fu assai ap¬ 
propriata allo Stato greco; quella armonica, in cui si tra¬ 
duce l’aspirazione, divenne la forma prediletta della Chiesa. 
Ma la musica, in quanto rappresenta il puro movimento ed 
è trasportata da ali invisibili, quasi spirituali, interpreta le 
cose eterne o le idee considerate sotto 1’ aspetto reale, le 
forme della vita e dell’essere dei corpi celesti; è adunque 
l’armonia del visibile universo. La dottrina di Pitagora non 
va intesa empiricamente, nel senso che i moti degli astri 
producano la musica, bensì nel senso che siano musicali in 
se stessi. Ciò che si chiama forza centripeta è ritmo e 
domina tra i pianeti; ciò che si chiama forza centrifuga è 
armonia e domina tra le comete. Ma gli uomini, assordati 
dal tumulto del mondo sensibile, non odono quella musica 
celeste (61). Contro il posto dato dallo Schelling alla musica, 
riguardata come arte figurativa dell’inorganico, si son fatte 
molte obiezioni (62); ma esse furono e sono in generale esten¬ 
dibili a tutti i tentativi, spesse volte così ingegnosi, di clas¬ 
sificazione delle arti; giacché, se i limiti di queste sono del 
tutto empirici, ogni tentativo di simil genere non può es¬ 
sere filosoficamente rigoroso, ma convenzionale e arbi¬ 
trario (63). 

Quanto alla pittura, entra come simbolo 1’ unità ideale 
nello spazio, ossia la luce, che può apparir come tale sol¬ 
tanto come colore. Anche qui si ripete la tripartizione già 
veduta per la musica: il disegno è il ritmo della pittura (la 
quale è arte in generale per mezzo di esso); il chiaroscuro 
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è la pittura nella pittura; il colorito è 1' elemento plastico. 
Nel primo eccelle Michelangelo; nel secondo il Correggio, 
per cui l’A. mostra quell’entusiasmo che era comune tra i 
romantici; nel terzo, Tiziano. Alla pittura dei fiori, delle 
frutta, degli animali e alla stessa pittura di paesaggio non 
attribuisce Io stesso valore che alla rappresentazione della 
figura umana, ma solamente un valore allegorico e subiet¬ 
tivo. Nella categoria più elevata, che va dal ritratto, o sem¬ 
plice imitazione della natura, fino alla piena rappresenta¬ 
zione simbolica che ha luogo nelle figure di una determi¬ 
nata mitologia (la Maddalena, S. Cecilia), esigo quella di¬ 
gnità e serenità d’espressione, per cui la figura umana di¬ 
viene lo specchio dell’idea. Come esemplare, addita qui Raf¬ 
faello, il quale sdegna il superfluo, ottiene i più granili ef¬ 
fetti coi più semplici mezzi e infonde nelle sue opere una 
vita così obiettiva, che sembrano prodotte con necessità; 
laddove i quadri fiamminghi, per l’eccessiva cura delle mi¬ 
nuzie, sembrano fatti per l’odorato più che per la vista (64). 

La plastica, in cui si esprime l’unità reale—ideale, ov¬ 
vero la ragione, è essenzialmente simbolica e ricomprende 
in se tutte lo forme particolari dell’ arte. La musica nella 
plastica, o musica irrigidita (come l’aveva chiamata Gu¬ 
glielmo Schlegel), è l’architettura; la pittura nella plastica è 
il bassorilievo ; la plastica nella plastica è la scultura. La 
prima, per essere arte bella, deve rappresentare le forme 
organiche quali preformate nell’inorganico e, pur essendo 
subordinata a un bisogno pratico, esser quasi la potenza o 
l’imitazione di se stessa. Un edilizio gotico, per es. la torre 
di Strasburgo, dobbiamo rallìgurarcelo come un albero gi¬ 
gantesco. L'ordine dorico, il ritmico per eccellenza, è un’e¬ 
spressione ancor migliorata della natura, perchè in esso la 
pianta è già divenuta l’allegoria del regno animale. Armo¬ 
nico è invece l’ordine jonico e melodico il corinzio, il quale 
simula il corpo d’una vergine, com’ebbe a notare Vitruvio. 
La seconda forma della plastica è il bassorilievo, che rap¬ 
presenta i suoi oggetti, da una parte in maniera corporea, 
dall’altra però secondo l’apparenza, ed ha bisogno, come la 
pittura, di uno sfoudo. La plastica xmlSo/ri* è la scultura, 
che rappresenta oggetti organici, assoluti, e, a preferenza, 
la figura umana; in modo che, se rappresenta animali, può 


IL SISTEMA DELL’IDENTITÀ 


199 


farlo, o considerando la specie come un individuo, o in re¬ 
lazione agli uomini, o a ino’ di attributi (l’aquila di Giove). 
Nelle produzioni dell’arte plasticasi osservano generalmente 
tre norme : la semplice verità, che si ammira nel gruppo 
della Niobe; la grazia , che nella sua doppia forma, sensi¬ 
bile e spirituale, si vede espressa nel Laocoonte; e la com¬ 
piuta bellezza, che ci è esemplificata dall’Apollo. Essa inol¬ 
tre nei suoi oggetti rappresenta il maggior contatto della 
vita e della morte, l’assoluto innesto dell’ ideale nel reale; 
perciò appaga le sue più alte esigenze solo nella raffigura¬ 
zione degli Dei, che incarnano precisamente le idee asso¬ 
lute (65). 

Vedute affini a queste, in parte combattendo in parte 
accettando i principii del Winckelmann, svolgeva lo Schel¬ 
ling in un altro lavoro, di cui è qui opportuno far parola, 
nel celebre discorso Sul rapporto tra le arti figurative e 
la natura (18U7). Winckelmann, di cui egli riconosce la 
grandezza (è solitario ne’ suoi tempi, come una montagna), 
ben conobbe la vera bellozza, ma solo nei suoi elementi se¬ 
parati: da una parte, come bellezza concettuale e sgorgante 
dal vivo dell’anima; dall’altra, come bellezza meramente for¬ 
male; non vide insomma in che modo le forme possano ge¬ 
nerarsi dal concetto. Pertanto f oggetto dell’ imitazione fu 
cambiato, sostituendosi alla natura le opere insigni dell’an¬ 
tichità; ma l’imitazione rimase. Occorre dunque rettificare 
il principio dell’ imitazione della natura, che è stato frain¬ 
teso, perchè si è voluto muovere da un concetto morto della 
natura stessa (la quale ci si offre dappertutto in forma più 
o meno dura e chiusa), invece di far capo a quella sacra 
forza creatrice, a quello spirito ultrapossente, che opera cosi 
nel cristallo come nelle produzioni umane, dando alle parti 
della materia una posizione essenziale. Questa scienza ope¬ 
rosa costituisce e nella natura e nell’ arte l’intimo legame 
tra concetto o forma, anima e corpo. Il concetto è il solo 
vivente nelle cose, tutto l’altro è pura ombra. Dunque l’ar¬ 
te, per essere davvero imitatrice della natura, deve operare 
con quella stessa forza, da cui il suo modello deriva. Ogni 
prodotto della natura ha solo un istante di vera e compiuta 
bellezza, solo uu istante di piena esistenza, un istante in 
cui esso è ciò che e per tutta 1’ eternità : rappresentando 
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l’essere in quell’ istante, l’arte lo strappa Cuori del tempo, 
lasciandolo apparire nella sua pura essenza , nell’ eternità 
della sua vita. Così l’arte è quello che la natura non è e non 
può essere, la piena e verace figurazione delle idee. Ora, 
date queste premesse, è chiaro che l’arte debba ne’ suoi pro¬ 
dotti esser caratterizzante, come la natura, ma per rappre¬ 
sentare, non l’individuo nella sua limitatezza, bensì il vi¬ 
vente concetto di esso. Unicamente dalla perfezione della 
forma può essere annientata la forma. Tuttavia, come la virtù 
consiste, non nell’ assenza delle passioni, ma nel dominio 
dello spirito su di esse; così la bellezza caratteristica deve, 
quasi vigile custode, frenare le cieche forze passionali. Bi¬ 
sogna però qui far differenza tra le due forme principali 
dell’arte figurativa. La plastica raggiunge la sua altezza solo 
in quelle nature, che nella realtà sono ciò che sono nella 
idea, ossia nelle nature divine. Essa, anche se nessuna mi¬ 
tologia fosse mai esistita, avrebbe trovato da se stessa gli 
Dei. Tutt’altro è della pittura, la quale, avendo a sua dispo¬ 
sizione un mezzo, in certa maniera, spirituale, come il co¬ 
lore, e dando perciò minor peso alla materia, deve sfor¬ 
zarsi di nobilitar le passioni col carattere, o mitigarle con 
la grazia. Con quest’antitesi già si spiega la necessaria pre¬ 
ponderanza della plastica nel mondo antico, della pittura 
nel moderno (00). 

Passando all'arte nella sua potenza ideale, cioè alla 
poesia, troviamo in primo luogo la forma della riflessione 
soggettiva, cioè la lirica, la quale si fonda sul contrasto 
del finito coll’infinito e cauta il presente in ciò che ha di 
più fuggitivo. Mentre presso i Greci era l’anima della vita 
pubblica, presso i moderni ha perduto (se si eccettuino le 
poesie religiose) questo legame e predilige l’amore. Secon¬ 
dariamente c’è l’epica, la quale è un’immagine della storia 
cora’è in sè, o nell'Assoluto, e rappresenta l’azione senz’an¬ 
titesi di finito e d’infinito, senza con ditto e però senza de¬ 
stino. Nell’ epos, l’accidentalità del principio e della fine 
(così evidente in Omero) dipende dal fatto, che, nella suc¬ 
cessione qual è preformata nell’Assoluto, ogni cosa è asso¬ 
luto principio, ma appunto per questo non vi è principio. 
Le singole forme dell’epica si posson raggruppare in due 
classi principali : ponendo la soggettività nel l’oggetto e Log- 
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gettività nell’autore, si hanno l’elegia e l’idillio, di cui l'una 
tratta di uno stato o tatto individuale, l’altro dello stato o 
della vita di una specie. Le Elegie romane di Goethe sono 
il modello del genere, celebrando in maniera veramente 
epica le maggiori delizie della vita. Il vero spirito dell’idil¬ 
lio aleggia nella Luisa di Voss, che ha un antecedente nel 
Pastor fido. Se poi l’oggettività, o generalità, è posta nel¬ 
l’oggetto e la soggettività dell’autore, si hanno il poema di¬ 
dascalico, la cui materia è il sapere, e la satira, il cui og 
getto è l’operare. Poiché, nella forma e nell’essenza, l’uni¬ 
verso è uno, perciò idealmente può esserci un solo poema 
didattico assoluto, di cui tutti gli altri son meri frammenti. 11 
poema di Lucrezio, di quell'entusiastico sacerdote della na¬ 
tura, che seppe essere insieme sereno maestro di saggezza 
pratica, ne è un esempio insigne. Facilmente si può notare 
(ammessa la classificazione empirica dei generi letterari) 
che alcune di queste forme, concepite dallo Schelling come 
epiche, tali in realtà non sono, perchè la personalità del 
poeta vi appare in piena luce. Il dubbio cade sopra tutto 
sulla satira e l’elegia (67). Al poema didattico lo Schelling 
attribuiva una grandissima importanza, egli che già nel- 
l’ Idealismo trascendentale vagheggiava la risoluzione linaio 
della scienza nella poesia, proprio come Bautngarten aveva 
dato alla poesia il consiglio di cambiarsi in lilosofia con la 
rappresentazione del migliore dei mondi possibili. Più tardi 
uno schellinghiano, l’Ast, « trascinato dalla tendenza del 
sistema, ebbe a porro come forma suprema dell’Arte, non 
già, secondo si soleva, il dramma, ma la poesia didasca¬ 
lica » (68). Dall’epos classico lo Schelling distingue il ro¬ 
mantico o moderno, dovuto alla prevalenza acquistata dal¬ 
l’individuo e che, se nella materia è epico, resta soggettivo 
nella forma. Esso raggiunge la sua forma tipica nel ro¬ 
manzo, che accoppia ad una materia limitata un’esposizione 
generica e quasi indifferente. Quanto alla Divina Commedia, 
l’A. la considera come un poema a sè, che rappresenta ciò 
in cui dovrebbe consistere il vero epos modeimo : una com¬ 
penetrazione perfetta di scienza, religione, arte e storia(69). Il 
dramma è quell’identità superiore, che unifica i due generi 
opposti della lirica e dell’epos, perchè non simboleggia nè 
una lotta soggettiva nè una pura necessità, ma un con ditto 
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ed tm equilibrio insieme. Ciò si vede chiaro nella tragedia, 
la cui essenza è un conflitto tra la libertà del soggetto e la 
necessità oggettiva, conflitto risoluto in modo che 1 una e 
l’altra appaiano vincitrici e vinte in perfetta indifferenza. 
La più alta vittoria della libertà è il portare volontaria¬ 
mente la pena por un delitto inevitabile- Rovesciando il 
rapporto, nasce la commedia, in cui dalla parte del sog¬ 
getto si ha una pretensione all’assolutezza, cioè uno stato 
innaturale, mentre la libertà nella sua parvenza è I oggetto. 
Per un Aristofane, la vita pubblica diventa una mitologia. 

Il principio fondamentale del dramma moderno è la me¬ 
scolanza degli opposti, «lei serio e del comico. ShaUespeai e 
all’antico destili) sostituisce il carattere: egli conosce cosi 
profondamente la v i'a, che essa potrebbe ricrearsi di su 
le opere di lui, quando la terra fosse andata distrutta. Cal- 
deron è qualcosa di più che uno Shakespeare cattolico: egli 
è l’assoluta ragione, perchè rappresenta dei rapporti asso¬ 
luti e possiede l’universalità semplice e concentrata dei greci. 
Nel Faust è rappresentato il destino della scienza, 1 eterna 
contradizione per cui il soggetto come soggetto non può go¬ 
dere dell’infinito come infinito. Col dramma è chiusa la costru¬ 
zione della serie ideale dell’arte. Arrivata a questo punto, 
l’arte della parola non può far altro che ritornare all’arte 
figurativa: alla musica nel canto, alla pittura nella danza, 
alla plastica nell’arte dell’attore. Schelling conclude il suo 
libro con un pensiero, di cui 1‘ arte wagneriana sembra 
davvero la pratica esecuzione: egli osserva che l’opera 
musicale è soltanto una caricatura del dramma antico, al 
quale potrebbe ricondurci una composizione fatta in più 
alto e nobile stile da parte della poesia come delle altre 
arti concorrenti (70). 

Volendo adesso pronunziare un giudizio sulla conce¬ 
zione dell’arte, quale appare nel sistema dell’identità, note¬ 
remo anzitutto che essa è, ne’ suoi tratti essenziali, una 
concezione metafisica imperniata sull’idea assoluta della 
bellezza. L’arte deve render visibile ne’ suoi prodotti l’ar¬ 
chetipo della bellezza, che risiede in Dio. La differenza tra 
il Bruno e la Filosofìa dell'arte per ciò che spetta al con¬ 
cetto della bellezza, sta in ciò, che nel primo è affermata 
l’uguaglianza di verità e bellezza, mentre nella seconda, 
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con maggiore approfondimento, si afferma l’unificazione 
della verità e della bontà mediante la bellezza. Era poi 
ovvio date le esigenze ontologiche del sistema, che lo 
Schelling fosse condotto a fermar la sua attenzione, piu che 
non avesse fatto nel periodo ùe\V Idealismo trascendentale, 
sui rapporti tra il bello naturale e il bello artistico. La rispo¬ 
sta a siffatto problema fu, che il mondo della natura, essendo 
creato da quella stessa attività divina, che si manifesta 
per mezzo del genio nel mondo dell’arte, non può mancare 
di bellezza, specialmente se consideriamo l’ organismo, n 
quale, non altrimenti che il prodotto artistico, e il riflesso 
obiettivo della ragione. Ora è lecito domandarsi: qua 
il posto che spetta allo Schelling nella storia dell estetica? 
In quali punti la sua costruzione resta vera, in quali alti 1 
è da rifiutarsi ? Abbiamo già veduto che egli rimane in parte 
ligio ai priucipii baumgartiani; ma bisogna soggiungere 
che lo Zimmermann, osservando questo, trascurò di met¬ 
tere in rilievo quei lati in cui lo Schelling si avvantaggia 
sul suo predecessore. L’aver saputo liberarsi da ogni scoria 
di grossolano empirismo, l’aver proclamato l’indipendenza 
dell’arte da ogni scopo utilitario, il principio prettamente 
idealistico dato all’imitazione della natura, l’importanza as¬ 
segnata alla mitologia intesa in senso largo, e infine o 
stesso grandioso tentativo di una costruzione a priori ben 
connessa ai principi! metafisici e che certo era la prima di 
tal genere nel campo dell’estetica, sono altrettanti meriti 
che bisogna imparzialmente rilevare. Si aggiunga inoltro 
che lo Schelling, il quale si mantenne sempre intuizionista, 
anche quando eleva sugli altari la ragione assoluta, si guardo 
bene dal sacrificare l’arte alla filosofia, come fece poi He¬ 
gel spingendo alle estreme conseguenze la lo / I( ft à intrin¬ 
seca del proprio sistema. Egli, che faceva della filosofia 
quasi una rivelazione d’intuito geniale, che ammirava nel- 
Puniverso un’assoluta opera d’arte, che nella funzione este¬ 
tica vedeva risolto il massimo dei problemi, appagata la piu 
profonda aspirazione dell’anima umana, conciliato per sempre 
il dissidio tra la ragione teoretica e la pratica; egli, uco, 
non che menomare i sacri diritti dell’arte, diede loro una 
cosi grande importanza, da far passare in seconda linea la 
stessa morale, che del resto, nello svolgimento del suo pen- 




204 


SCHELLING 


siero, non ebbe mai uno sviluppo adeguato. Ma, ricono¬ 
sciuti questi pregi, non si può far a meno di convenire che 
l’estetica schellinghiana, improntata com’è di platonismo, 
rimane vaga e nebulosa. Il suo centro di gravità, come giu¬ 
stamente vide lo Zimmermann, è da cercare altrove che nel¬ 
l’arte. « Chi, alla maniera di Schelling, ripone l’arte nell’imi¬ 
tazione del divino o dell’unico vero essere, dimostra che 
egli non si occupa, come l’artista, del bello , ma, come il 
teologo o il metafisico, di Dio e dell 'essenza. » Al che sa¬ 
viamente aggiungeva il Lotze che, una volta ammessa l’iden¬ 
tità del reale e dell’ideale, viene a mancare ogni discrimi¬ 
nazione tra il puro essere e il bello. Come per Platone, 
cosi per lo Schelling, non rimane altro a dire, circa le 
cose finite, se non che i loro modelli sono lutti assoluta- 
niente veri e assolutamente belli. L’esemplarità delle idee 
per l’arte è dedotta dal semplice fatto della loro esistenza 
reale (71). Certo lo Schelling si sforza di mantenere alla sua 
concezione idealistica il carattere dell’immanenza e fa con¬ 
sistere la bellezza nella perfetta incarnazione di un’idea; 
ma, sebbene critichi le astrattezze del Wiuckelmanu o sì 
avvicini talora (quando parla del simbolismo) al con¬ 
cetto dell’arte come espressione, non riesce a determi¬ 
nare precisamente il suo pensiero e ondeggia perplesso 
tra l’universale e il particolare. Egli ascrive un valore per¬ 
fetto alla totalità, all’universo, al poema che va componendo 
lo spinto universale, non all’individuale, che si è staccato 
dalla matrice dell’impartibile assolutezza. Ed ecco perchè 
si aggira nel vuoto, pur dando prova di rara finezza nel 
valutare le singole opere d’arte. Egli, come Hòlderlin e 
egei, manifesta una predilezione spiccata per le creazioni 
del genio greco; sicché le conquiste fatte o fattibili dal ge¬ 
nio romantico, più che un progresso, a lui sembrano la rea¬ 
lizzazione della seconda metà dei valori estetici (72). Tal¬ 
volta in questo entusiasmo rasenta perfino il ridicolo, come 
quando afferma che i greci, poiché furono grandi, lo furono 
certamente anche nella musica, sebbene confessi che ne sap¬ 
piamo ben poco ! (73) Ma è da notare che, pur ammirando 
1 antico, non sospinge fino all’idolatria fanatica e intran¬ 
sigente, giacché uno spirito così profondamente filosofico 
doveva rendersi ben conto della necessaria evoluzione delle 
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lettere e delle arti. Ne fanno lede i grandi elogi, che egli 
prodiga agli artisti italiani, a Dante, a Shakespeare, a Cal- 
deron, a Goethe. E non è da tacere che il suo cuore ha 
sempre un palpito di speranza per la rinascita dell’arte 
nella cara patria tedesca. Questo voto ardente vibra nella 
magnifica chiusa del discorso fatto all'accademia di Monaco. 
Dopo aver rammentato il graude Alberto Diirer, continua: 
« Questo popolo, da cui uscì la rivoluzione del pensiero nel¬ 
l’Europa moderna, la cui forza intellettuale è attestata dalle 
maggiori invenzioni, che ha dato leggi al cielo, e che più 
profondamente degli altri ha investigato la terra, esso a cui 
la natura ha infuso più profondamente che a qualunque 
altro un senso infallibile del giusto e l’inclinazione alla co¬ 
noscenza delle cause prime, questo popolo dovrà finire col- 
l’aver un’arte sua propria (74). » Anche nella Filosofili del¬ 
l'arte, come abbiamo visto a proposito dell’opera musicale, 
la parola dello Schelling acquista un tono profetico. Erano 
tempi eroici, in cui un vivo soffio di rinnovazione spiritua¬ 
le, non dissimile da quello che risuscitò le energie del pen¬ 
siero e dell’arte nell’età periclea come nella medicea, si span¬ 
deva per tutta la Germania, facendo fruttificare quei germi, 
che il Leasing e il Winckelmann avevano sparsi in gran co¬ 
pia. Ed uno de’ più splendidi frutti fu appunto questo libro, 
che, mentre « porta chiaro sulla fronte, più di qualunque 
altro dell’autore, il suggello della sua dipendenza dal cena¬ 
colo romantico (75)», è una sistemazione originale di vedute, 
che sorgevano con la cooperazione di svariati elementi sto¬ 
rici, come gli studi archeologici, i progressi della filologia 
e della critica, la conoscenza di nuove letterature. 

IV. 

Lo spirito del nuovo sistema da noi esposto, implicando 
un nuovo concetto del sapere, doveva, per una mente cosi 
vasta come quella di Schelling, far sentire il bisogno di 
una penetrazione diretta nella vita per mezzo di quegli isti¬ 
tuti, che del sapere sono gli organi di trasmissione. Perciò, 
se nelle Lezioni sul metodo degli studi accademici impa¬ 
riamo a conoscere lo Schelling sotto un aspetto che non 
brasi finora manifestato, e cioè sotto l’aspetto di pedago- 
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gista, non dobbiamo punto meravigliarcene, essendo già ogni 
vero filosofo, per necessità della sua missione, un educa¬ 
tore e un maestro. Duo illustri connazionali gli avevano 
su questo bel campo aperto il sentiero: Kant e Fichte. L’u¬ 
no , com’ è stato ben notato , s’ era posto la questione del 
rapporto tra la filosofia e le scienze positive, studiando i 
modi più adatti ad evitare i conflitti tra le varie facoltà e 
a promuovere il tranquillo progresso della scienza; l’altro 
si adoperò costantemente e con zelo infaticabile ad una ri¬ 
forma delle università, ad una riforma in cui lo spirito 
delia filosofia avesse dominio assoluto (7(3). Ad ambidue i 
problemi rivolse alacremente la sua attenzione il nostro 
pensatore, facendone, con molta opportunità, l’obietto di 
un corso speciale ai suoi scolari di Jena. Troppo bene egli 
s accorse che i giovani, di frequente, arrivati all’università 
e ignorando, non solo il fine complessivo degli studi acca¬ 
demici, ma nuche il posto che spetta a una disciplina par¬ 
ticolare nel tutto organico delle scienze, corrono il rischio, 
quando non si smarriscano in infruttuosi tentativi, di for¬ 
marsi una cultura unilaterale e rivolta a scopi utilitari. Ma 
come giungere all’ intuizione del vivo legame di tutte le 
scienze? Per mezzo della filosofia. Chi dice filosofia, dice 
sapere incondizionato , afferma cioè che il vero Ideale sia 
unicamente il vero Reale e che, senza quest’identità, non 
vi sia alcuna scienza; giacché, anche volendo limitare il 
problema della possibilità del sapere a quella del sapere 
finito, non sarebbe mai comprensibile una verità empirica 
se non ammettendo qualcosa che fondi in modo assoluto 
I oggettività della conoscenza. Dato questo primo presup¬ 
posto, che ne richiama un altro più elevato, e cioè l’idea 
dell’Assoluto, si vede che tutte le scienze e forme del sa¬ 
pere sono parti costitutive ed organiche del sapere assolu¬ 
to, senza riferirsi al quale rimangono prive di significato. 
Ma tutto ciò che deriva dall’Assoluto, come dalla sua ra¬ 
dice , e fine a se stesso. Non vale opporre che la scienza 
è un mezzo, laddove I’ azione è il fine. Il fondamento di 
quest’opposizione è in una veduta ristretta, perchè, se l’As¬ 
soluto dev’esser concepito come identità di reale e d’ideale, 
occorre che la stessa identità si ridetta così nel sapere 
come ueil’operare. Il sapere ci mostra la subiettività nel- 
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l'obiettività; l’operare, un accoglimento del singolo nel ge¬ 
nerale. Quella libertà, che si cerca o si crede scoprire nel¬ 
l’azione empirica, è tanto poco vera libertà quanto la ve¬ 
rità che si cerca nell’ empirico sapere. Entrambi dunque 
non possono mai trovarsi in vera armonia se non mediante 
un’eguale assolutezza (77). 

Se ora vogliamo intendere l’organizzazione dell’univer¬ 
sità moderna, dobbiamo riferirci al concetto della storicità 
del sapere. Premettiamo che la scienza, se apparentemente 
è una genitura del tempo, mira tuttavia a fondare un’eter¬ 
nità in mezzo al tempo. La scienza, creazione, non dell’in¬ 
dividuo, ma della ragione e della specie, vive di una tradi¬ 
zione, che si trasmette da individuo a individuo. Questo 
carattere storico si accentuò in modo visibile dal Rinasci¬ 
mento in poi ; sicché, mentre presso i Greci, nel più bel 
Morire della civiltà umana, la scienza viveva nella luce e 
nell’etere della vita pubblica e di un’organizzazione collet¬ 
tiva, il mondo scientifico moderno invece è un mondo scisso 
tra il presente e il passato. Lo studio delle scienze e delle 
arti nel loro svolgimento storico è divenuto una specie di 
religione, bella senza dubbio, purché non usurpi il posto 
della scienza stessa. Ora , data la gran massa ili tutto ciò 
che dev’essere imparato per assicurare il possesso del pa¬ 
trimonio scientifico già esistente, e dati gli scopi empirici 
che persegue la società borghese, è accaduto, ila una parte 
che l’albero del sapere si sia eccessivamente ramificato, 
dall’altra che si sia favorito lo specialismo con tutti i suoi 
inconvenienti. Come restituire alla scienza l’unità perduta ? 
Donde scegliere i maestri capaci di trattare tutte le scienze 
con lo spirito largo e comprensivo che si richiederebbe? Oc¬ 
corre che lo Stato, pur rispettando la legge della divisione 
delle forze, ristabilisca il gran principio della libertà d’in¬ 
segnamento: solo allora i nuovi maestri si formeranno da 
sè e non saranno oppressi dal peso della morta tradizione. 
Occorre pure che lo Stato si abitui a vedere nelle univer 
sità, non delle fabbriche di professionisti, ma degl’istituti 
veramente scientifici. Non si farà di certo il vantaggio della 
scienza se le idee saranno respinte solo perchè destituito 
di utilità pratica, giacché soltanto le idee possono determi¬ 
nare ciò che sia la vera e giusta esperienza. Lentamente 
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educa l'esperienza «iella vita, e non senza molto spreco di 
tempo e di forze; ma ai cultori della scienza è concesso di 
anticipare l’esperienza, conoscendone il risultato finale. Dun¬ 
que ciò che alimenta e vivifica tutte le parti del sapere è 
lo spirito comune, che può venire soltanto dalle idee. Chi 
non s’è accorto di questo, potrà bene rendersi utile in vari 
modi: costruendo parafulmini, preparando calendari, appli¬ 
cando il galvanismo alla medicina, e via dicendo; ma la 
missione del maestro non sarà per lui, mancandogli quel¬ 
l’attitudine a compenetrare con le idee generali il valore 
tecnico dello specialista, che fece di Lichtenberg un grande 
scienziato e un grande formatore d’intelligenze. Accade in¬ 
fatti che, quanto più un dotto concepisce la sua sfera par 
ticolare come scopo a se stessa, anzi ne fa quasi il centro 
di tutto il sapere, tanto più si sforzi d’introdurre in essa 
le idee generali, che sono la parte viva della scienza: « chi 
vive nella sua scienza come in una proprietà straniera, chi 
non ne ha fatto un possesso personale, chi non s’è procu¬ 
rato per essa un organo vivo e sicuro, chi dunque non è 
capace di ricrearla ad ogni istante, è un indegno, che, già 
nel conato di trasmettere in modo puramente storico i pen¬ 
sieri del passato o del presente, oltrepassa i propri contini 
e intraprende cosa che non può eseguire» (78). Poiché que¬ 
sta è la prerogativa dell’insegnamento orale, che il maestro 
non presenta risultati bell’e pronti, come suol fare lo scrit¬ 
tore , ma espone, in tutte le scienze superiori almeno, la 
maniera di giungervi, e cosi fa nascere 1’ insieme della 
scienza quasi davanti agli occhi dell’alunno. Ora, a tal uo¬ 
po, si richiedono menti privilegiate; poiché il regime delle 
scienze non è una democrazia, e meno ancora un’oclocra¬ 
zia, ma l’aristocrazia nel più nobile significato della pa¬ 
rola (79). 

Dai maestri passiamo agli studenti. L’imparare ha due 
lati intimamente connessi: un lato storico, una condizione 
negativa, per cui la mente si trova in uno stato di passi¬ 
vità e di costrizione, senza poter fare alcuna scelta, come 
accade nel libero gioco dei pensieri; e un altro lato, quello 
dell’attiva intussuscezioue, che non è possibile senza quella 
crisi spirituale, che si manifesta nel giudizio. Chi vuole stu¬ 
diare per uno scopo grettamente empirico, non oltrepassa 
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il pi-imo stadio: egli è il Brotgelelirle, che ha esercitato la 
sola memoria. Nel secoudo caso iuvece s’impara per creare, 
non si è una macchina ma un vero uomo. Ogni produrre 
è fondato sulla scambievole penetrazione del generale e del 
particolare, dei principii e dei fatti: in esso dunque la con¬ 
venzionale distinzione tra scienze razionali e storiche è in¬ 
teramente superata. Cade qui in acconcio dire qualche pa¬ 
rola della preparazione ag^i studi universitarii. Lo Schelling 
combatte lo zelo pedagogico de’ suoi tempi, che aveva tra¬ 
sformato in piccole accademie le scuole inferiori, dando 
cosi un nuovo impulso alla mezza scienza. Egli sostiene 
giustamente che, in un'età per sua natura incapace di giun¬ 
gere per alcuna via all’assolutezza, sarebbe un errore an¬ 
ticipar quelle cognizioni superiori che son fondate su di 
essa. Bisogna dunque accontentarsi dei puri elementi, e 
non passare ad un nuovo grado senz’avere il sicuro senti¬ 
mento di essersi ben consolidati nel grado anteriore. Ciò 
che dovrebb’essere acquistato prima di entrare negli studi 
accademici è quanto appartiene al meccanismo delle scien¬ 
ze, ovvero agli espedienti meccanici per arrivare ad esse. 
Un esempio del primo caso lo dànno le prime e più gene¬ 
rali operazioni della matematica; un esempio del secondo, 
le lingue. Sull’ultimo punto insiste massimamente lo Schel¬ 
ling, confutando con molto senno i miseri argomenti, con 
cui i modernizzanti del suo tempo combattevano l’appren¬ 
dimento delle lingue antiche nell’ età giovanile. Quegli ar¬ 
gomenti valgono solo a mostrare la grossolanità dei con¬ 
cetti su cui si fondano ; ispirati come sono da una malin¬ 
tesa preoccupazione del sovraccarico intellettuale secondo 
i cri terii della psicologia empirica. «Io non conosco — egli 
osserva — alcun genere di occupazione più appropriato ad 
esercitare nei primi anni l’ingegnosità nascente, l’acume, 
la forza inventiva che quello specialmente delle lingue an¬ 
tiche. Parlo qui, non della scienza del linguaggio in senso 
astratto... E neppure della filologia, per cui la notizia delle 
lingue è come un mezzo, che serve ad un fine molto supe¬ 
riore. 11 semplice conoscitore delle lingue, solo per un 
abuso può esser chiamato filologo; costui trovasi al più alto 
gradino con 1’ artista e col filosofo... Il linguaggio, consi¬ 
derato in sè e dal lato puramente grammaticale, è una prò- 
Los^cco — Schelling 14 
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gressiva logica applicata. Ogni educazione scientifica sta 
nella prontezza a conoscere le possibilità, mentre ai con¬ 
trario il sapere volgare conosco le realtà soltanto... Lo stu¬ 
dio del linguaggio come interpretazione, e a preferenza co¬ 
me tentativo di migliorare una lezione per via di conget¬ 
tura, esercita questa conoscenza delle possibilità in una 
misura accomodata all’età puerile... » (80). Bello è a questo 
proposito il parallelo, che lo Schelling istituisce fra l'inter¬ 
pretazione dei classici e l’interpretazione della natura. Nello 
sforzo di conoscere, da una parola per noi morta, lo spi¬ 
rito vivente, ha luogo il medesimo rapporto, che ha il na¬ 
turalista con la natura, la quale è come un autore antichis¬ 
simo, che ha impresso dei geroglifici su fogli colossali. La 
terra è un libro, composto di frammenti e rapsodie appar¬ 
tenenti ad epoche assai diverse. Ogni minerale è un vero 
problema filologico. Nella geologia si aspetta ancora il Wolf, 
che decomponga la terra come si è fatto di Omero, e ne, 
mostri la ricomposizione (81). 

Stabiliti i primi postulati degli studi accademici, si può 
passare alla rassegna delle varie scienze e fissare il posto 
di ciascuna. Se, come fu mostrato, ii principio ultimo di 
ogni vera e assoluta conoscenza deve consistere in ciò, che 
il generale sia ad un tempo il particolare e che la mera 
possibilità sia anche la realtà, l’essenza coincida colla for¬ 
ma, è chiaro che tutte le scienze, in quanto derivano da 
esso, potranno dividersi in scienze razionali (se consideria¬ 
mo la possibilità) e scienze positive (se consideriamo la 
realtà). Le prime sono la matematica e la filosofia: entrambe 
si fondano sull’intuizione; ma l’iina sull’intuizione staccata 
dal suo obietto; l’altra sull’intuizione intellettuale, che fa 
tutt’ uno col suo obietto. Due parti ha la matematica : se 
piglia per fondamento lo spazio, vale a dire il riflesso del- 
l’identità assoluta nell’essere, è geometria; se il tempo, o il 
riflesso di quell’identità nel pensiero, è analisi. Determinato 
il posto della matematica nel sistema del sapere, ne deriva 
che una forma di conoscenza, la quale si elevi alla pura 
identità della ragione, non ha bisogno di un fine estrinse¬ 
co, per quanto sia capace di empiriche applicazioni. D’al¬ 
tra parte, siccome tutte le leggi naturali si risolvono in 
pure leggi della ragione, la quale nella natura trova la sua 


IL SISTEMA DELL’IDENTITÀ 


211 


perfetta espressione concreta, occorre che esse trovino 
nella matematica le loro forme corrispondenti. Più lungo 
discorso è da tenere della fllosolia, che non si può inten¬ 
dere senza un’intuizione privilegiata, il cui possesso ha, 
come condizione negativa, la chiara ed intima visione della 
nullità di ogni conoscenza finita (82). Rinnoviamo anzitutto 
alcune obiezioni usuali contro lo studio di essa. È la filo¬ 
sofia dannosa alla religione e allo Stato? Circa il primo 
punto, è da osservare che l'autore confuta, senza nominar¬ 
lo, Scbleiermacher, il quale aveva considerato la religione 
e la filosofia come necessariamente opposte, perchè 1’ una 
intuizione immediata dell’infinito, l’altra presuppone un’u¬ 
scita dali’identità e un differenziamento. Pur dando lode a 
coloro che hanno rappresentato con tanta vita ed energia 
l’essenza della religione, affermando la sua indipendenza 
dalla morale e dalla filosofia, bisogna risponder loro che, 
se essi vogliono negare alla filosofia il diritto di sostituirsi 
alla religione, debbono ugualmente volere che la religione 
non possa dare la filosofia. E invero, lo stato subiettivo di 
quell’armonia intima, che sarebbe prodotta dal sentimento 
religioso, come mai terrebbe il posto di quella facoltà, che 
all intuizione presta forma obiettiva ? Anche gli estetizzanti, 
che allegorizzano i loro stati d’animo, contrappongono si¬ 
milmente la poesia alla filosofia dell’ arte. Nella filosofia, 
scienza suprema, tutto è uno e originariamente collegato: 
natura e Dio, scienza e arte, religione e poesia; e, quando 
essa toglie in sè tutti gli opposti, non si mette in opposi¬ 
zione vera con altro se non con l’assenza di spirito scien¬ 
tifico, l’empirismo e il superficiale dilettantismo (83). Quanto 
al secondo punto , notiamo che due indirizzi nella scienza 
son dannosi allo Stato. Il primo si ha quando l’intelletto 
comune, raziocinando a vuoto, pretende sentenziare in que¬ 
stioni di ordine assoluto. Incapace di comprendere che l’or¬ 
ganismo dello Stato si fonda su idee razionali, pretende 
elevarsi a giudice di esso. Il più triste esempio di una così 
falsa e superficiale maniera di astrazione lo diede la Fran¬ 
cia noi tempi immediatamente anteriori alla Rivoluzione, 
la quale fu appunto una conseguenza dell’ Illuminismo. Il 
secondo indirizzo è quello, che favorisce il puro utile. Non 
c e criterio più vacillante : ciò che torna utile oggi, potrà 
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domani apparire il contrario. Di certo in un piccolo e pa¬ 
cifico Stato, a cui sembra sulliciente mangiare, bere e de¬ 
dicarsi all’industria, a uulla può giovare la filosofia; e, se 
i principi incoininceranno a darsi l’aria di popolari, se gli 
stessi re a vergognarsi di esser tali e a voler figurare come 
i primi tra i borghesi, anche la filosofia potrà convertirsi 
in una morale borghese e discendere nella vita volgare. Se 
una filosofia potesse far grande un popolo, sarebbe quella 
che, lungi dal considerar 1’ attaccamento alla vita come la 
molla primaria, insegnasse il disprezzo della morte, rievo¬ 
cando in tal modo le antiche virtù del carattere nazionale. 
La filosofia vive solo nelle idee, lasciando ai fisici, agli a- 
stronomi e ad altri cultori di scienza l’occuparsi dei singoli 
obietti reali. Coloro che inveiscono Contro la filosofia' si 
trovano in uno di questi due casi : o hanno effettivamente 
acquistato la conoscenza di essa, o no. Nel secondo caso, 
debbono astenersi dal giudicare; nel primo, dato che essi, 
come Socrate , siano convinti di non saper nulla, permet¬ 
tano che gli altri facciano la stessa esperienza. Il dire che 
le filosofie spuntano in tutti i momenti non giova, perchè 
si tratta di cambiamenti nella forma, non già nella sostan¬ 
za; onde ogni nuova filosofia segna un nuovo passo verso 
quella forma assoluta, che non si è raggiunta ancora (84). 

Importa adesso fermare l’attenzione sullo studio della 
filosofia in particolare. È da avvertire che, se la prima 
condizione del filosofare, ossia la produttività dello spirito, 
è un libero dono, vi ha un Iato di questa scienza, che può 
essere sviluppato con l’esercizio dell'arte dialettica, la quale 
consiste nel togliere l’antinomia tra l’Assoluto e le forme 
finite, tra la speculazione e la riflessione. Si viene così a 
vincere quel dualismo, che ha trionfato nella filosofia mo¬ 
derna da Cartesio in poi, ad eccezione di Spinoza. Che fuori 
della dialettica non si abbia vera forma di filosofia, può 
dimostrarsi brevemente. L’ empirismo, che invoca l’espe¬ 
rienza come l’unica o precipua fonte della conoscenza reale, 
ma del resto concede che le idee abbiano forse una realtà 
a noi impenetrabile, non s’accorge che la tendenza origi¬ 
naria di ogni contemplazione filosofica sta appunto nel so- 
levarsi dai dati della coscienza a qualche cosa di assoluto, 
Studiare dunque una tal forma inferiore di filosofia è peg- 
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rio che non conoscerne alcuna. Altrettanto poco filosofico 
ii semplice dubbio intorno alla veduta comune delle cose, 
quando non sia elevato a vero e proprio scetticismo. Vi è 
la logica, non quella pura Kunsllehre della filosofia , che 
non esiste ancora e che dovrebbe caratterizzarsi col nome 
ili dialettica; bensì la logica meramente formale, che, po¬ 
nendo come assolute le leggi dell’intelletto comune, è una 
dottrina tutta empirica, e, prescindendo dal contenuto del 
sapere, si oppone direttamente alla filosofia, la quale esige 
un’assoluta unità di forma e di essenza. Se non vi fosse al¬ 
tra conoscenza dell’Assoluto che quella per via di sillogismi 
della ragione, e non vi fosse altra ragione che quella ri- 
fletteutesi nell’intelletto, dovremmo rinunziare, come Kant 
insegna, a qualunque pretesa di un’immediata e categorica 
nozione del soprasensibile. Quanto alla psicologia, essa è 
fondata su di una pretesa opposizione tra l’anima e il cor¬ 
po; dovrebbe dunque trovare il suo posto accanto alla fisica. 
Grazie al suo difetto di origine, è una scienza che subor¬ 
dina tutti i fatti psichici al nesso causale , non ammette 
nulla di elevato nelle azioni e nei caratteri umani, favorisco 
in ultima analisi il livellamento (85). Per capire adesso co¬ 
me dal tronco della filosofìa si diramino le varie scienze, 
basta avvertire che, se la filosofìa riproduce in generale il 
tipo dell’ identità assoluta , le altre scienze lo riproducono 
differenziato secondo le sue obiettivazioni nel mondo della 
natura, in cui le cose vengono ad allontanarsi dall’identità, 
e nel mondo dello spirito o della storia, in cui esse ritor¬ 
nano al loro centro. Abbiamo dunque: in rapporto alla re¬ 
ligione, la teologia; in rapporto alla natura, le scienze na¬ 
turali e la medicina; in rapporto allo Stato, le scienze sto¬ 
riche e, in particolare, la giurisprudenza. In quanto le scienze 
godono di un potere esterno per esercitare la loro azione 
nella vita pubblica, si hanno le facoltà ordinate gerarchi¬ 
camente in modo che alla teologica debba toccare il primo 
posto, alla facoltà di medicina 1’ ultimo. Quanto alla filoso¬ 
fia, siccome essa è lo spirito che circola in tutte le scienze, 
non conviene che sia rappresentata da una facoltà speciale: 
se mai, dovrebbe trovare la sua obiettività nell’ arte ; ma 
per questa non sono possibili organizzazioni privilegiate, 
bensì libere associazioni, e tale era nelle vecchie università 
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il senso della cosiddetta facoltà filosofica, la quale recava 
il nome di Collegium Artium (86). 

Le due lezioni sul Cristianesimo e sulla teologia sono, 
come nota il Fischer, le più importanti per la novità e la 
fecondità dei loro concetti, perchè racchiudono i priucipii 
della moderna filosofia della religione (87). La scoperta ge¬ 
niale dello Schelling è il carattere eminentemente storico 
della religione cristiana, il quale non consiste già nel fatto 
che ogni forma religiosa, fin dalla sua prima esistenza, è 
tradizione, e neppure nel fatto che le manifestazioni parti¬ 
colari del Cristianesimo debbono esser conosciute storica¬ 
mente, bensì nell’intuizione generale dell’universo come sto¬ 
ria, come regno morale. Se la mitologia greca era un mondo 
chiuso di simboli delle idee, essendo l’ infinito subordinato 
al finito, la natura il invelato e il divino in so stossa; tutto 
diverso è il caso di una religione, che penetra direttamente 
nell’infinito e considera 1^ natura come un’allegoria, come 
similitudine del mondo invisibile e spirituale. Se li ab¬ 
biamo degli esseri naturali eterni, forme essoteriche del 
divino; qui abbiamo delle rivelazioni successive del divino, 
che si realizzano in personaggi storici determinati: dunque 
il Cristianesimo è esoterico nella sua intima essenza. La 
piu alta religiosità, che si espresse nel misticismo cristiano, 
tenne per una sola e medesima cosa il segreto della natura 
e l’umanazione di Dio. Il concetto centrale del Cristianesi¬ 
mo è il Dio umanato, Cristo come termine e supremo fa¬ 
stigio dell’antico mondo degli Dei, il vero infinito che en¬ 
tra nel finito, non per deificarlo, ma per sacrificarlo a Dio 
nella sua propria persona e riconciliarlo. A questo concetto 
si riannodano tutte le altre determinazioni. Il miracolo è 
introdotto per far capire come l’idea si riveli nel tempo, 
ma seuz’ avere una stretta connessione con esso. Dippiù, 
siccome la religione cristiana abbisogna di un fondamento 
storico, il quale si mantenga nella continuità della tradi¬ 
zione, vediamo che essa produce una speciale mitologia, in 
modo opposto a quello che accadeva nell’antichità, quando 
sul terreno della mitologia fondatasi la religione. Il simbolo 
poi di Dio nella storia, se lo consideriamo nella sua mani¬ 
festazione limitata, è la Chiesa come vivente opera d'arte, 
che rappresenta l’unità di tutti nello spirito come un’attua- 
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lità; se, lo guardiamo dal lato esoterico, è il misticismo; se 
infine lo ricerchiamo nel suo coronamento finale, è l’idea 
della trinità, che, interpretata, non solo filosoficamente, co¬ 
me fece il Lessing nel Educazione del genere umano , ma 
anche in relazione alla storia universale, ci fa vedere che 
l’eterno figliuol di Dio è il finito, il quale con la persona 
di Cristo chiude il regno della finità e apre quello dell’in¬ 
finità, o il dominio dello Spirito (88). 

Se il Cristianesimo è storicamente necessario , come 
una manifestazione divina e assoluta, è data anche la pos¬ 
sibilità di una vera scienza storica della religione, ovvero 
della teologia. Ma Schelling non si mostra favorevole ad 
un’interpretazione letterale dei dogmi, che non si possono, 
secondo lui, intendere altro che in senso razionale. Egli si 
tien lontano , cosi dalla veduta, strettamente empirica di 
Kant, che volatilizza gli elementi positivi e storici delle dot¬ 
trine cristiane in simboli di verità morali; come dall’inge¬ 
nua credenza, che afferma dei veri atti di Dio nel tempo. 
Ma 1’ umanazione di Dio in Cristo non può essere intesa 
einpiricamoute, perché Dio è eternamente fuori del tempo; 
e d’altra parte, Cristo, come singolo , è una figura intera¬ 
mente spiegabile. Quanto all’ idea della trinità , se non la 
concepiamo speculativamente, viene a perdere ogni signifi¬ 
cato. E si può seriamente sostenere che 1’ espansione del 
Cristianesimo fosse dovuta all’intervento della divina prov¬ 
videnza, quando basta riferirsi al tempo delle sue prime 
conquiste per ravvisare in esso una singola manifestazione 
dello spirito generale? Risaliamo a ritroso la corrente della 
storia, e non dureremo fatica a scoprire i germi dell’intui¬ 
zione cristiana. Nell’idealismo indiano è da rintracciare la 
sua preparazione remota ; ma anche nel seno della veduta 
realistica, trionfante in Grecia, non mancano manifestazioni 
discordanti, che sembrano vere profezie del Cristianesimo: 
tale è, per es., il ripudio della mitologia per opera di Pla¬ 
tone. Ora appunto questo fatto, che il Cristianesimo è esi¬ 
stito prima e fuori di sè, prova a sufficienza la necessità 
della sua idea. Non si vada a cercare nei libri del Cristia¬ 
nesimo primitivo, dei quali ha bisogno la ricerca storica, 
non già la fede, tanto essi in materia di genuino spirito 
religioso appaiono imperfetti e senza paragone inferiori a 
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molti altri anteriori e posteriori, sopra tutto agl'indiani ! E 
già in Paolo, del resto, il Cristianesimo è divenuto qual¬ 
cosa di diverso da ciò ch’era nello spirito del suo fondatore. 
Lo spirito dell’evo moderno ha una tendenza visibile a li¬ 
berarsi dall’ impaccio delle forme esterne. Sorse il Prote¬ 
stantesimo, il quale nelle sue origini fu un tentativo di ri¬ 
condurre lo spirito al soprannaturale, benché si mostrasse 
poi impotente a creare un’ unione positiva degli spiriti e 
una simbolica manifestazione di essa come chiesa univer¬ 
sale. In luogo dell’autorità vivente, subentrò quella di libri 
composti in lingue morte: onde gli eruditi tedeschi, nè in¬ 
gegnosi nè pii, si affannarono, con l’aiuto di una cosiddetta 
sana esegesi, a costruire la credenza nella divinità del Cri¬ 
stianesimo su argomenti empirico-storici, a dimostrare il 
miracolo della rivelazione col circolo vizioso di altri mira¬ 
coli, ad allontanare dalle dottrine cristiane ogni significato 
speculativo, a interpretare con illusioni psicologiche molti 
racconti di evidente provenienza ebraica, infine ad annac¬ 
quare coi flaccidi concetti della morale moderna i libri bi¬ 
blici, sotto il pretesto che alcuni luoghi erano espressioni 
dell’enfasi orientale. Si aggiungano, per ciò che spetta al¬ 
l’insegnamento popolare, quelle ineschine prediche, da cui 
esula ogni idea. Ora occorro ben distinguere , nello studio 
della teologia, la parte meramente filologica dalla scienza 
in se stessa. Dove il palladio della retta credenza si va a 
cercare nella conoscenza delle lingue e neU’ermeueutica, la 
teologia cade nel più profondo abbassamento. Il fatto che 
alcuni libri siano o no genuini, non muta niente nella realtà 
dell’idea cristiana, la quale è assoluta. Bisogna ristabilire 
in piena luce il carattere esoterico del Cristianesimo, e ciò 
con tanto maggior diritto in quanto lo spirito moderno ha 
affermata chiara la sua tendenza a non rinchiudersi in una 
forma ristretta, ma ad estendere le determinazioni del di¬ 
vino per un tempo illimitato. La filosofia, distruggendo l’em¬ 
pirismo e il naturalismo, non solo parzialmente, ma gene 
raltnente, ha preparato la grande rinascita cristiana, non 
meno che la diffusione dell’evangelo assoluto (89). 

Nel passare allo studio della storia, si presenta il pro¬ 
blema se essa abbia o no a chiamarsi una scienza. A que¬ 
sta domanda bisogna rispondere negativamente, perchè, una 
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volta ammesso che in tutte le scienze reali abbia luogo una 
sintesi dell’elemento filosofico e dello storico, è chiaro che 
il fattore della sintesi non è esso medesimo eguale al suo 
prodotto ; perciò nè la filosofia uè la storia può detinirsi 
scienza. Giova poi notare che è lecito fare una costruzione 
teologica o filosofica della storia, purché non si confonda 
l’uua o l’altra con la storia come/tale. Dal punto di vista 
empirico, possiamo distinguere due metodi di trattare la 
storia: quello di raccogliere i fatti , che è il metodo della 
ricerca pura; e quello di collegar la materia, subordinan¬ 
dola ad un fine soggettivo, fine didattico o politico. La se¬ 
conda mauiera di trattazione è quella conosciuta sotto il 
nome di prng/nalica e della quale Tacito e Polibio sono 
modelli insigni. 1 moderni si fregiano volentieri di questo 
appellativo, ma ad essi potrebbe applicarsi il detto del Fa- 
mulus nel FuusL : « Was sie den Geist der Zeiten nennen, 
ist ihr eiguer Geist, worin die Zeiten sich bespiegeln ». 11 
fine pragmatico è di per sè tale da escludere l’universalità: 
quindi lo stesso abbozzo di Kant avrebbe a dirsi una storia 
burgerliche anziché weUburgerliehe , essendo ispirato ad 
un piano della natura, che dovrebbe, coll’avvenimento della 
pace perpetua, rispondere a un’esigenza soggettiva, ma non 
necessaria. Un terzo punto di vista, superiore ai due primi, 
è quello dell’arte storica, il quale presuppone bensì una sin¬ 
tesi di reale e ideale, ma non filosofica. 1 grandi artisti 
della storia sono sempre gli antichi, specialmente Erodoto, 
che diede un solenne esempio (egli, vera testa omerica) di 
quello stile epico in cui andrebbe composta la storia uni¬ 
versale, e Tucidide, il quale seppe concentrare in una di¬ 
vina intuizione tutta la cultura dell’età periclea. Tra i mo¬ 
derni, se prescindiamo dal Gibbon, oratore anziché storico, 
troviamo due soli storiografi nazionali degni di ricordo, il 
Machiavelli e Giovanni Mùller. Chi vuol dedicarsi a questo 
ramo di studi, eviti i magri compendi di storia universale, 
che nulla insegnano, e si attenga alle storie particolari, 
sopra tutto all’ ingenua semplicità dei cronisti. L’obietto 
della storia in senso stretto ó la formazione di quell’orga¬ 
nismo reale della libertà, che è lo Stato, il quale, come in¬ 
carnazione di un’ idea, costituisce una vera opera d arte. 
Per conseguenza, se noi parliamo di un elemento storico 
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nella scienza del diritto, non dobbiamo dimenticare che esso 
pilo entrarvi solo nella misura in cui è espressione d'idee; 
e che tanto le leggi pertinenti alla funzione meccanica dello 
Stato, quanto il diritto privato, sono esclusi, per il loro ca¬ 
rattere empirico, dalla considerazione universalmente stori¬ 
ca, nella quale può rientrare solamente la l'orma della vita 
pubblica, in quanto trova la sua spiegazione nei conflitti tra 
l’antico e il moderno regime. Lo scopo essenziale della 
scienza giuridica è la costruzione dello Stato secondo le 
•dee, e questo compito ha avuto finora l'unico tentativo di 
soluzione genuina nella Repubblica di Platone. Nel diritto 
naturale prevalse il formalismo nella sua forma più astrat 
ta, sicché fu percorsa non soltanto la scala di tutti gl’im¬ 
pulsi possibili della psiche umana, ma anche quella di tutte 
le formule immaginabili, dal diritto romano in poi. Il diritto 
naturale di luchte rappresenta un grande sforzo per con¬ 
cepire lo Stato come reale organizzazione ; e certo, se si 
vuol isolare la parte negativa dell’ordinamento giuridico, 
bisogna confessare che difficilmente si può giungere a un 
diverso risultato. Ma, in generale, a tutti i tentativi compiuti 
finora è da rimproverarsi il difetto di subordinare la crea¬ 
zione dello Stato a questo o a quello scopo da raggiungere; 
mentre, una volta concepito l’organismo statale come l’im¬ 
magine della vita assoluta, si capisce che esso dovrà assi¬ 
curare l’adempimento di tutti gli scopi (90). 

La natura è la produzione reale delle idee, le quali sono 
per le cose quello che le anime per i corpi. Due sono le 
possibili concezioni della natura: la filosofica e l’empirica. 
L empirismo prende l’essere come indipendente dal suo si¬ 
gnificato e, senza il coraggio di Epicuro che elevò a siste¬ 
ma la dottrina degli atomi, riguarda la natura come un 
libro chiuso, che si può studiare unicamente nelle singole 
parti. Esso dunque, misconoscendo la derivazione dei feno¬ 
meni da un solo principio, è incapace di fondare una vera 
scienza della natura. Quanto all’ elaborazione matematica 
della fisica, è un vuoto formalismo, che nulla ci dice sul- 
• ' in sè dei movimenti. D’altra parte, siccome la storia della 
scienza dimostra che la costruzione dei fenomeni mediante 
['esperimento è stata sempre diretta da una teoria, è evi¬ 
dente che, per dare validità a questo metodo di ricerca, si 
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esige il modello in una scienza assoluta, nella filosofia della 
natura, la quale parte dal principio che l’assoluta idealità 
o subiettività rimarrebbe inconoscibile ed eternamente na¬ 
scosta in se stessa, qualora non si cangiasse nell’ obietti¬ 
vità simboleggiata appunto dalla natura. Qui lo Schelling 
paragona l'esigenza del filosofo naturale a quell’aspirazione, 
che il Goethe espresse mirabilmente nel suo capolavoro (91). 
L’ empiria conosce la materia primitiva come un’infinità di 
particelle invariabili, spoglie di ogni principio vitale, e pero 
tenta invano di colmare o attenuare l’opposizione tra essa 
e lo spirito, ammettendo delle materie imponderabili, come 
se anche questa spiegazione non implicasse che tutto nella 
materia è posto da un influsso esterno. Ciò che manca al 
meccanismo è dunque la conoscenza della prima unità ed 
essenza della materia, germe comune di tutte le forme inor¬ 
ganiche ed organiche, vale a dire 1’ atto dell’eterna auto¬ 
intuizione dell’Assoluto. Il mondo visibile è la materializza¬ 
zione delle idee, ognuna dello quali porta in sè la forma 
di tutte le altre. I corpi celesti sono regolati da leggi (quelle 
di Keplero), che si possono dedurre, senz’aggiunta empiri¬ 
ca , dalla dottrina delle idee. L’ astrofisica, o scienza delle 
speciali qualità e relazioni degli astia . si fonda su vedute 
generali, e, in rapporto al sistema planetario, sull’accordo 
tra i pianeti e i prodotti della terra. La ricostruzione ge¬ 
netica dei corpi inorganici è la geologia , che, potendo la 
parte reale della scienza essere soltanto storica, sarebbe, 
come storia della natura, la vera integrazione delle scienze 
sperimentali. La materia si differenzia in luce e gravità, le 
quali esauriscono tutto il campo della fisica, essendo la 
meccanica un’appartenenza della matematica applicata. Alla 
spiegazione dei fenomeni, qual è data dall’ordinaria fisica, 
manca il vero fondamento scientifico, perchè non dimostra 
la necessità di quei fluidi imponderabili, che ammette come 
incapsulati l’uno nell’altro: nei pori della materia più grave 
l’aria, nei pori di questa il fluido elettrico, il quale alla sua 
volta riceve nei propri il magnetico, e questo l’etere, senza 
però distruggersi o mescolarsi a vicenda, ma trovandosi, a 
piacere del fisico, ciascuno al suo posto. Ora le estrinseca¬ 
zioni dell’attività o del moto vivo dei corpi sono tre neces¬ 
sariamente; la forma elettrica, la magnetica e la chimica, 
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delle quali si compone il processo dinamico. Lo studio di 

questo processo in tutto il sistema cosmico può denominarsi 
m la,, go senso, meteorologia (92). denominai si, 
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cando il vero senso filologico, siffatte lezioni si ridicono 
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■ t dissertazioni puramente erudite. Siccome poi le univer¬ 
sità non sono scuole di arte, ancor meno la scienza richie¬ 
sta può in esse trovar luogo dal punto di vista pratico o 
tecnico. Rimane dunque una scienza tutta speculativa, che 
si diriga a formare l’intuizione intellettuale dell’arte. Il filo¬ 
sofo non deve occuparsi dell’arte com’è intesa volgarmente, 
ossia di quella che ha uno scopo di piacere, ma di una piu 
sacra arte, di quella che, secoudo le espressioni degli an¬ 
tichi, è una divulgatrice dei misteri divini e una rivelatrice 
delle idee. Ora, come si spiega che Platone bandi i poeti 
dalla sua repubblica? Se paragoniamo la sua condanna agli 
elogi che in altre opere fa della poesia entusiastica, ci ac¬ 
corgeremo che essa non è altro se non un attacco polemico 
al realismo poetico della cultura de’ suoi tempi e -non 
avrebbe avuto alcun valore contro l'interiorità della poesia 
cristiana, nè, in generale, contro quella futura orientazione 
dello spirito, che il filosofo ha divinata. Ma può il filosolo 
penetrare l’essenza dell'arte? Può il genio esser compreso 
per via di concetti? La filosofia e l’arte sull’ultima delle 
ideali cime s’ incontrano, appunto in forza della comune 
assolutezza. Nell’artista prende forma obiettiva quello stesso 
principio, che nel filosofo si riflette subiettivamente. Dun¬ 
que il filosofo può ben accompagnare l’arte fino alle sorgenti 
più occulte, ravvisando nell’autonomia del genio quasi una 
legislazione interna. Ma egli non ha da impacciarsi del lato 
empirico dell’arte, bensì unicamente delle idee, poiché le 
forme dell’arte sono le forme archetipe delle cose. La filo¬ 
sofia dell'arte è adunque uno scopo necessario del filosofo, 
il quale coatempla in essa, come in un magico e simbolico 
specchio, l’intima essenza del suo stesso mondo (94). 

Le Lezioni sul metodo degli studi accademici sono 
state riconosciute anche dagli avversari dello Schelling come 
una delle opere più fresche, più attraenti, più finite, che siano 
uscite dalla sua penna. Era molto tempo che non si udiva 
una parola così eloquente propugnare un concetto così grande 
e generoso: reintegrare l’unità organica del sapere, mise¬ 
ramente smembrato dall’ empirismo e dall utilitarismo. In 
questo proposito di ridare alle varie discipline quello spi¬ 
rito animatore, per cui potessero collegarsi quali membra 
di un sol corpo, va rammentato, come precursore dello 
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Schelling, un filosofo italiano, che per altri rispetti più no¬ 
tevoli anticipò l’idealismo post-kantiano, Giambattista Vico. 
Sebbene l’argomento dell’orazioue De nostri lemporis slu- 
diorum vallone (1708) sia l’istituire un paragone tra il me¬ 
todo degli antichi e quello dei moderni, per vedere con 
quali vantaggi del primo si potessero compensare le defi¬ 
cienze del secondo; pure non è men vero che anche il Vico 
mira alla sussunzione di tutte le scienze e dei loro [stru¬ 
menti sotto un principio fondamentale. 11 fine, a cui si deb¬ 
bono indirizzare gli studi, ò, per lui, la verità; come per 
lo Schelling è il sapere nella sua purezza. Anch’egli deplora 
che all’utilità dello specialismo si opponga il danno, che le 
arti o lo scienze, una volta congiunte dallo spirito «Iella fi¬ 
losofìa, oggi si siano divise e staccate; sicché gli uditori, 
dovendo erudirsi nelle varie discipline secondo metodi tra 
loro'^ìparati : nella dialettica secondo Aristotele, nella fi¬ 
sica seco.. Epicuro, nella metafìsica secondo Cartesio, 
nella medicina teorica secondo Galeno, nella pratica secondo 
i chimici, e via discorrendo , acquistano una cultura cosi 
disordinata o sconnessa, che, sebbene dotti nei particolari, 
non hanuo coerenza nell’ insieme. Come il platonico Vico 
afferma che in Dio solo si trovano le vere forme delle cose 
e che bisogna studiar la natura da filosofi, non già col me¬ 
todo geometrico; parimenti lo Schelling deduce tutto il sa¬ 
pere dall’ idea dell’ Assoluto e vuole una fisica, non mate- 
matizzata e formale, ma filosofica. Se l’italiano deplora che 
s’incominci l’istruzione dei giovinetti con la logica di Por¬ 
toreale, che inaridisce l’ingegno e fomenta la presunzione; 
non diversamente il tedesco si scaglia contro la falsa pe¬ 
dagogia de’ suoi tempi, che favoriva la ciarlataneria nella 
scienza, invece di eccitar la memoria e la fantasia con lo 
studio delle lingue. La differenza principale è che il primo 
assegna una larga importanza all’esperienza, al verosimile, 
alla prudenza pratica, notando per es. che in medicina non 
bisogna abusare del sorite, ma attenersi all’induzione; men¬ 
tre il secondo mostra una fiducia incrollabile nel procedi¬ 
mento a priori , volendo escludere l’empiria dalla stessa 
medicina (95). 

È stato osservato che la costruzione storica del Cri- 
stiauesimo, quale appare nell’ottava e nella nona lezione, è 
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un elemento nuovo, che Schelling lieve aH’iuliusso di Hegel. 
Di essa infatti non è dato scoprire alcuna traccia nel Si- 
sterna dell'idealismo trascendentale, dove pur si discorre 
dei vari periodi della storia; mentre è una parte significa¬ 
tiva di quell’abbozzo, che del suo sistema originario Hegel 
aveva incominciato a Francoforte. Qualcosa di simile si ri¬ 
trova anche nel saggio « sul rapporto tra la filosofia della 
natura e la filosofia in genere », che alcuni hanno voluto 
rivendicare a Hegel, altri a Schelling, ma che forse reca 
l’impronta intellettuale di entrambi. Si è pure osservato che 
le vedute di Schelling sulla moralità e sulla costruzione 
dello Stato non sono se non una ripetizione di quanto aveva 
detto Hegel nel saggio sul diritto naturale (90). Ma o cor¬ 
reva forse aggiungere qualche altro ravvicinamento. Lo 
Schelling accenna alla storicità del sapere, stabilisce un’i¬ 
dentità tra il generale ed il particolare, ammette nelle scienze 
positive una sintesi di filosofia e storia: ora in questi con¬ 
cetti si fa valere quella finezza di senso storico posseduta 
in così alto grado da Hegel. Di più ricorrono in quell’o¬ 
pera dei motivi, che nello svolgimento del pensiero schel- 
liughiaho riescono interamente nuovi: così, non pare strano 
che l'autore parli di un’arte dialettica, la quale gli sembra 
il vero mezzo per superare il dualismo , se alcune pagine 
avanti si era celebrata la miracolosa intuizione intellettuale ? 
Ma questo motivo è molto verosimilmente d’ispirazione he¬ 
geliana. Anche il concetto che l’assoluta idealità rimarrebbe 
qualcosa d’inconoscibile se non si estrinsecasse obiettiva¬ 
mente, sebbene in fondo sia d’origine mistica, pure non si 
riscontra nelle fasi anteriori della filosofia schellinghiana; 
mentre corrisponde esattamente all’idea che Hegel, grande 
studioso dell’ antica mistica tedesca , si fece della natura, 
considerandola come forma di ciò ch’è altro da se stesso. 

Ma, checche si voglia pensare di tali contatti, è corto 
che in tutte queste bellissime lezioni, così intensamente per¬ 
sonali, risuona la voce gagliarda di un maestro e di un 
apostolo della scienza. R la voce di chi parla, non soltanto 
ai discepoli, ma a tutto il suo popolo, e non soltanto al suo 
popolo, ma a tutto il suo tempo, invitandolo ad entrare in 
quel severo tempio dell’idea, nel quale bisogna sentirsi pu¬ 
rificati di ogni impurità e di ogni vile interesse. Non ci 
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voleva meno di questa fede nella potenza dell’idealità e 
della cultura per segnare alla Germania la via maestra del 
suo rinnovamento morale ! 


V. 

Negli altri scritti appartenenti alla filosofia dell’identità, 
il pensiero delio Schelling, mentre da un lato si approfon¬ 
disce e si alllna, da un altro si arricchisce di elementi, che 
daranno origine ad una sensibile trasformazione. Sembra 
perciò opportuno, senza esporre partitamele questi scritti, 
raccogliere da essi ciò che offrono di più rilevante. 

Uua prima osservazione, che occorre subito fare, è il 
posto notevole, che Schelling dà alle conoscenze matema¬ 
tiche, delle quali erasi finora passato troppo leggermente. 
Dopo aver distinte tre forme principali di conoscenza: la 
sensibile, l’intellettuale d’empirica, e la razionale, egli dà 
la preferenza alla terza, in cui trova due varietà : l’intui¬ 
zione matematica e la filosofica. La costruzione matematica 
adopera nelle sue dimostrazioni quella legge razionale del¬ 
l’identità, secondo cui il concètto è insieme fogge!to, e vi¬ 
ceversa; essa tratta lo spazio come l’assoluta unità di finito 
e d’infinito intuita uell’essere; il tempo, come la stessa unità 
intuita nel pensiero. Una volta che il geometra ha unificato 
il fiuito e l’infinito nella costruzione ideale del triangolo o 
del quadrato, sarebbe ridicolo che egli volesse porre an¬ 
cora come dati i triangoli o i quadrati singoli, avendo egli i 
suoi archetipi solo nell’intuizione che gli è propria. Ma l’as¬ 
solutezza dalla matematica è soltanto formale; mentre la co¬ 
noscenza speculativa è assoluta per l’oggetto, oltreché per 
la forma. Ora il torto di Kant sta nell’avere bensì conce¬ 
pito profondamente l’esigenza della costruzione non empi¬ 
rica, la quale esprima una validità generale per tutte le 
possibili intuizioni, che appartengono allo stesso concetto 
(per es., il concetto di triangolo), ma nell’averla ammessa 
unicamente per la matematica, negandola per le idee della 
filosofia. Tutto il moltiplice a priori è, secondo lui, dato 
alla matematica ; laddove per la filosofia non rimane altro 
che l’intelletto puro da un canto, il moltiplice empirico 
dall’altro: essa dunque se ne va a mani vuote; non le è 
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possibile costruire, ma solo giudicare sinteticamente a priori. 
Orbene, non è uua coutradizione rifiutare la costruzione 
secondo l’intuizione intellettuale, se l’immaginazione tra¬ 
scendentale kantiana involge la possibilità di una tal co¬ 
struzione ? Il vantaggio, che ha il geometra, in quanto pos¬ 
siede un’immagine ed un seguo (con cui può subito scopra¬ 
gli errori delle sue conclusioni) viene ad esser diminuito 
nell’altro ramo della matematica, dove non c’è più un’im¬ 
magine, ma unicamente un segno, e si considerano solo 
rapporti di grandezze, anzi, nell’algebra, solo rapporti di 
rapporti ; senza dire che c’è da aspettarsi l’invenzione di 
una simbolica universale, realizzando cosi l’idea vagheg¬ 
giata da Leibniz (e già si son fatti dei passi in questo senso). 
Dunque il regresso nella costruzione va ammesso anche in 
filosofia e non può cessare so non nel punto, in cui il con- 
struente e il costruito, il pensante e il pensato coincidano. 
C’è un solo principio costruttivo in matematica e in filoso¬ 
fia: l’unità assoluta delle idee (97) Non va dimenticato che 
lo Schelling mostra di elevarsi al vero concetto dell’infinito, 
superando le contradizioni del vecchio pregiudizio nomina¬ 
listico. Egli infatti definisce come infinito actu ciò ch’ò tale 
in forza della sua essenza o posizione, differenziandolo dal¬ 
l’infinità immaginata o empirica, la quale si fonda su'la 
semplice aggregazione delle finità astratte. Come la gran¬ 
dezza nello spazio non può creare l’infinità, cosi ancor meno 
può distruggerla. Coloro che non riescono a concepire l’in¬ 
finito actu, lo negano perchè altrimenti dovrebbe ammet¬ 
tersi come reale o presente un numero infinito. Ma, che vi 
sia un infinito, al quale non è commisurato alcun numero 
né finito nè infinito, e che anzi sorpassa infinitamente ogni 
numero, già lo attestano gli esempi della matematica, in 
cui una tale infinità è intuita e riconosciuta con immediata 
evidenza come attuale (98). 

Queste vedute contengono indubbiamente qualcosa di 
vero, nel senso che gli obietti delle matematiche, essendo 
costruiti o creati dalla mente umana, sono indipendenti, per 
la loro evidenza, dalla realtà empirica; e a ragione afferma' 
l’autore che la geometria e la matematica in generale su¬ 
perano l’opposizione di reale e ideale, giacché per esse la 
questione, se ciò ch’è certo ed esatto nel pensiero lo sia 
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anche nell’essere, non può sorgere afratto. Ma il valore di 
tali osservazioni non giova punto alla tesi fondamentale 
che si vuol sostenere. Schelling vuol provare la possibilità 
di un’immediata conoscenza dell’ Assoluto, e dice: raggiun¬ 
gere l’evidenza in ogni evidenza significa elevarsi all’intui¬ 
zione intellettuale. Anche la cosiddetta prova ontologica del¬ 
l’esistenza di Dio riconosceva a suo modo quest’ esigenza. 
Dio, in tanto era assoluto, in quanto, rispetto a lui, dall'i¬ 
dea o dalla possibilità seguiva anche l’essere o la realtà. 
Ma, siccome l’essere di Dio seguiva, non più dall’ idea in 
Dio stesso, bensì dal pensiero del filosofo, così l’idea del¬ 
l’Assoluto era di bel nuovo svanita. Ora certamente, ri¬ 
spetto alle cose finite, è ben vero che nessuna di loro è 
determinata all’esistenza dal suo semplice concetto. Ma, 
nell’Assoluto, il generale e il particolare, la forma e l’es¬ 
senza son uno. Qui sta appunto la possibilità di una imme¬ 
diata conoscenza dell’Assoluto, conoscenza che forma una- 
sola cosa con l’oggetto suo, e va chiamata pertanto intui¬ 
zione intellettuale (99). Senza ripetere le obiezioni, che ab¬ 
biamo fatto avanti a questa pretesa dello Schelling, basterà 
notare che, quando egli si prova ad applicare il suo prin¬ 
cipio, passando dall’unità, che egli crede aver intuita intel¬ 
lettualmente, alla deduzione del vario, ci dà solo delle ve¬ 
dute soggettive, lavorando di fantasia. 

Gioverà vedere anzitutto in qual modo si atteggi la sua 
concezione filosofica della natura L’autore osserva a que¬ 
sto proposito : per la prima volta nel 1801 io ho esposto, 
in brevi proposizioni e in una nuova maniera, la dottrina 
della natura o del Tutto. Se in qualche parte la mia ve¬ 
duta si è migliorata o cambiata, i principii fondamentali si 
son miracolosamente conservati anche in ciò ch’era dovuto 
piuttosto a una divinazione che ad una conoscenza rifles¬ 
sa (100). 11 cambiamento, acuì qui si allude, consiste in una 
orientazione dogmatica e religiosa del suo pensiero, il quale 
tuttavia perde, anziché guadagnare, in chiarezza. Si parte 
dal concetto dell’ Assoluto, che vien chiamato anche Dio. 
Che cosa è l’Assoluto ? È una pura e imperturbata identità, 
in cui forma ed essenza, qualità e quantità sono indivise. 
Ma si può esso conoscere ? Sì, perchè la conoscenza for¬ 
malmente assoluta coincide con l'Assoluto stesso. Ora que- 
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st’eterno atto conoscitivo, che è infinita affermazione di sè, 
infinito volere di se stesso in tutte le forme e i gradi della 
realtà; questa suprema sintesi del conoscere e dell’essere, 
che non può dar luogo ad analisi ma si contempla imme¬ 
diatamente, può considerarsi, rispetto alla totalità delle sue 
produzioni, secondo tre momenti o atti : l’innesto dell’ es¬ 
senza (soggetto), nella forma, o il mondo reale; la posizione 
della forma nell’essenza, o il mondo ideale; e in terzo luogo 
l’unificazione di essenza e di forma (101). 

Studiando i rapporti dell’Assoluto col mondo, lo Schel¬ 
ling ribadisce quanto ha già detto ne\V Esposizione, che la 
filosofìa non possa dedurre il mondo reale dall’Assoluto, ma 
solo concepire il finito razionalmente, ovvero nel suo ne¬ 
cessario legame coll’infiuito: costruire, per esempio, l’uni¬ 
verso nella forma della pianta. « Le cose in sè adunque 
sono le idee nell’eterno atto conoscitivo, e, siccome tutte 
le idee sono alla loro volta una sola nell’Assoluto stesso, 
così anche le cose tutte sono veramente e intimamente un’u¬ 
nica essenza, quella cioè della pura assolutezza nella forma 
della sub-obiettivazione ». L’universo è coeterno a Dio: esso 
è infinita posizione di posizioni; è, non soltanto la parola 
parlata, ma la parlante e creativa di Dio (102). Se non che 
1 auto-intuizione dell’ Assoluto giunge alla conoscenza sol¬ 
tanto nella separazione dell’ideale dal reale. In se stesso il 
mondo è spirito; ma, fenomenicamente, diviene spirito. Si 
hanno così due potenze distinte: la natura e il mondo ideale, 
che, alla loro volta, ripetono, ciascuna nel suo ambito, le 
tre unità o potenze, che abbiamo già distinte nella totalità 
assoluta. La natura, in quanto apparisce come natura, vale 
a dire, non come assoluto atto di conoscenza (natura na- 
turans ), ma come corpo o simbolo di esso, è già fuori del¬ 
l’Assoluto. Questa importante distinzione tra l’essenza e la 
forma, l’eterna idea e la mutabile realtà, suggerisce all’au¬ 
tore la profonda osservazione, che nel divenire e nel pas¬ 
sare delle cose il Tutto intuisca l’infinità della propria vita; 
oud’è che le cose fenomeniche, essendo illusorie, non pos¬ 
sono venir considerate quali modificazioni o affezioni, sia 
della Sostanza, che dei suoi attributi. I rapporti esterni di 
spazio, tempo ecc. sono un’ombra dell’eterna concatenazione 
di tutte le cose nell’eternamente Uno. Che cosa infatti è lo 
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spazio ? Esso è la pura forma della nullità delle cose, ov¬ 
vero la forma del puro affermato. L’affermativo nella ma¬ 
teria è la prima dimensione, Raffermato la superficie ; ma 
lo spazio non è nulla d’indipendente dalle singole cose; 
onde la sua divisibilità all’infinito non tocca la Sostanza in 
sè, ma ciò che non è Sostanza. A sua volta il tempo è il 
fenomeno dell’ unità in antitesi alla pluralità priva di cen¬ 
tro, raffermante nella sua astrazione dall’affermato, la forma 
dell’animazione delle cose, al contrario dello spazio ch’è la 
tendenza delle cose alla loro dissoluzione. Da ciò si vede 
che lo spazio e il tempo si negano a vicenda e che nella 
perfetta adequazione ili entrambi è il vero (103). 

Ma come si spiegano propriamente il divenire é la mol- 
tiplicità ? La Sostanza, assolutamente considerata, non si 
muove ; perchè in essa non vi ha distanza, nè vuoto, nè 
qualcosa che sia stata prima e qualche altra che sarebbe 
dopo; ma è ad un tempo ogni cosa. Al singolo pare ch’essa 
proceda da una cosa ad un’altra e poi ancora ad un’altra, 
quasi che non giunga mai a rivelarsi per intero; ma in 
realtà essa è un circolo eternamente chiuso. Ogni inojo e 
cangiamento del finito ha il suo fondamento ultimo nella 
concatenazione di tutte le cose, nella sacra anima del mondo: 
perciò, secondo la vita esteriore, le cose tutte quante son 
poste in un’eterna vicenda di amore e di odio. Questo prin¬ 
cipio della copula, espresso dalla proposizione identica A=A, 
non è meramente formale, ma esistenziale in sommo grado: 
lega insieme ciò ch’è in se stesso con ciò che non potreb- 
b’essere in sè e per sè, il finito e l’infinito, l 'esse formae 
e l’esse substanliae, dunque non degli eguali ma degli op¬ 
posti. All’ incondizionato è essenziale affermare se stesso, 
desiderare infinitamente di rivelare se stesso; e la copia di 
questo volere è il mondo, copia che, trascurando le qua¬ 
lità inessenziali, non differisce punto dall’ esemplare. La 
moltiplicità non è nulla di positivo, separata dalla copula, 
che dà unità ed animazione al Tutto; sicché Dio si mostra 
dappertutto come centro. È un’ illusione credere che s’in¬ 
tuisca la natura come un Molto esteso nello spazio, come 
un divisibile, un limitato: quello che s’intuisce costante¬ 
mente è l’unità della copula, o della natura nalurans con 
ciò ch’essa lega. 11 Molto nella sua astrazione dall’Uno è il 
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vero f “' «logli antichi; esso, come tale, è qualcosa d’imper- 
maneute, vien creato e poi distrutto in quell’eterua vece di 
aurore e di tramonti dell’esistenza, come per un gioco del- 
l’eternoVolere che afferma se stesso. Ma perchè—si domanda 
l’iutelletto, preso da vertigine sull’abisso del mistero—per¬ 
chè esiste qualcosa? Perché non c’è il nulla? A ciò si può 
dare una sola risposta adeguata: al Tutto è impossibile di 
non essere, come al nulla è impossibile di essere: onde al 
india è assolutamente opposto il Tutto ; mentre la cosa è 
au misto di realtà e d’irrealtà, un puro essere intermedio 
e transitorio (104). 

Il nucleo della nuova lilosolìa della natura è, in fondo, 
quello stesso della prima, benché rifoggiato diversamente; 
il metodo è anche lo stesso, quello del potenziamento o 
dello sviluppo. Data la totalità originaria delle tre unità, si 
distingueranno le tre potenze della natura: A 1 —essere (mate¬ 
ria), Alluce, A s =vita (organismo), corrispondenti alle tre del 
mondo ideale : sapere, azione, opera d’arte. Ma la materia 
contiene a sua volta tre potenze : la linea (o affermativo), 
la figura (o affermato) e la gravità (sintesi). La gravità è 
la vita della massa nell’ infinita sostanza; la luce è 1’ attri¬ 
buto opposto, che risponde alla vita propria delle cose; l’uua 
è centripeta, l’altra centrifuga; l’una è il principio del non- 
essere-per-sè, il Dio sotterraneo, il Giove stigio e pone il 
tempo nella cosa, mentre l'altra lo nega, ponendo l’eterno. 
Considerando ora ciascuna di queste due potenze in rap¬ 
porto alle tre dimensioni, saremo condotti ad una doppia 
triplicità: di forma e di essenza. Nella prima distinguere¬ 
mo, dal lato della forma: la coesione assoluta o rigidezza, 
la coesione relativa e la coesione sferica ; dal lato dell’es¬ 
senza, il principio metallico, T aria e l’acqua. Nella secon¬ 
da, parallelamente: dal lato della forma, il magnetismo, la 
elettricità e il chimismo; dal lato dell’essenza, il suono, la 
luce e il calore. Non è a dimenticare che la serie dei corpi 
celesti corrisponde, nella scala dei gradi di coesione, alla 
serie dei metalli; al polo negativo sono da collocare le co¬ 
mete, al positivo i pianeti. Ma la copula tra la gravità e la 
luce si afferma poi come microcosmo ed organismo, com¬ 
piuta rappresentazione della vita universale in un essere 
particolare. Anche qui ritorna T ipostasi delle tre potenze: 
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l’oscuro legame della gravità si scioglie uel regno vegeta¬ 
le, il bocciuolo dell’essenza luminosa rompe nel regno ani¬ 
male, mentre nell’uomo l’assoluta copula si dispiega intera¬ 
mente. Il riscontro del magnetismo nell’organico è la ripro¬ 
duzione, dell’elettricità l’irritabilità, del chimismo la sensibi¬ 
lità. In questo parallelismo, stabilito dall’autore tra il pro¬ 
cesso dinamico e l’organico, è da notare una modificazione: 
la « tendenza formativa », che nel Primo schizzo era fatta 
corrispondere al chimismo, adesso è invece (sotto l’influenza 
del medico Iìoschlaub ) parificata al magnetismo, il quale 
appare come il condizionante della coesione e della materia. 
La triplicità dimensionale per la riproduzione è costituita 
dall’assorbimento, dalla secrezione e dall’assimilazione; pei 1 
l’irritabilità, dalla circolazione, dalla respirazione e dal mo¬ 
vimento volontario; per la sensibilità, da un ordine obiet¬ 
tivo dei sensi, conforme al tipo espresso nelle categorie 
della fisica: onde la corrispondenza del tatto e dell’udito al 
magnetismo e al suono, dell’odorato e della vista all’elettri¬ 
cità e alla luce, del gusto e del senso della temperatura al 
chimismo e al calore. Schelling poi, ispirandosi probabil¬ 
mente ad Okeu, mostra come le sei classi inferiori di ani¬ 
mali (polipi e vermi, molluschi, insetti, pesci, anfibi, uccelli) 
personifichino i vari sensi, che poi si trovano riuniti nei 
mammiferi e nell’uomo (105). 

È innegabile che, in questo periodo, la filosofia della 
natura occupa ancora un posto centrale. Schelling arriva a 
dire che propriamente l'intera filosofia è, come dottrina 
del tutto, una «filosofia della natura», perchè il tutto reale 
è effettivamente il tutto infinito, e il mondo reale-ideale non 
è altro che la natura infinita. Questa dottrina egli colori¬ 
sce e sviluppa con visibile compiacenza, essendo creazione 
sua. Leibniz aveva bensì rinnovato il tentativo di presen¬ 
tare la dottrina dell’ identità tra il mondo della natura e il 
mondo delle idee, ma la sua rimase una dottrina incompresa 
e priva di sviluppo. La filosofia della natura—continua lo 
Schelling—non ha niente di simile avanti a sè, anche a tener 
conto della fisica meccanica di Lesage, la quale, come tutte 
le teorie atomistiche, è un tessuto di finzioni empiriche e 
di accezioni arbitrarie. Con essa incomincia una sfera più 
elevata di conoscenza, dopo la distruzione della filosofia 
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per opera di Bacone e quella della fisica per opera di New¬ 
ton. IìO cosiddette teorie dei feuomeni naturali argomen¬ 
tano dagli effetti alle cause, aggirandosi infruttuosamente 
in un circolo perpetuo e giungendo, non alla necessità, ma 
alla sola possibilità; mentre la filosofia della natura muove da 
principii in sè certi ed inconcussi. Quando si riconoscerà 
finalmente che, di fronte a questa disciplina, 1’ immanenza 
e la trascendenza son parole vuote, perchè essa toglie una 
siffatta antitesi e fa confluire tutte le cose in un mondo ri¬ 
pieno di Dio ? Molti credono che 1’ obietto della filosofia 
debba cercarsi in un’infinita lontananza, (106) laddove esso 
è da intuire come presente. Di quanto la ragione conosce 
come eterno risultato dell’essenza divina, è racchiusa nella 
natura, non già la copia, ma l’effettiva storia. La natura non 
è il prodotto di un’ incomprensibile creazione, ma la crea¬ 
zione stessa. Quanto più conosciamo le singole cose, dice 
Spinoza, tanto più conosciamo Dio ; e noi con sempre più 
elevata convinzione dobbiamo gridare ancora una volta a 
coloro che cercano la scienza dell’Eterno : venite qua alla 
tìsica e conoscerete l’Eterno! (107) 

Qui è necessario stabilire precisamente la differenza tra 
la concezione della natura, che abbiamo esposta dianzi, e 
quella degli anni 1797-1800. Vedemmo a suo tempo che, 
quando Schelling si provò a sviluppare il realismo in ar¬ 
monia coi principii fichtiani, concepì la filosofia della na¬ 
tura come uua spiegazione o conferma dell’idealismo data 
per mezzo della fisica e delle scienze naturali. 11 problema 
dell’accadere fu da lui risolto col dinamismo dell'Uno, ov¬ 
vero di un’attività produttiva, in connessione con gli atomi 
dinamici, che offrono, coi loro punti d’arresto, il fondamento 
delle qualità originarie. Questo dinamismo universale era 
sussunto, in modo leibniziano, alla categoria dell’organico. 
Due serie di produzione si svolgevano, parallele: quella alla 
prima potenza, o inorganica; e quella alla seconda, od or¬ 
ganica. L’ evoluzione della natura veniva ad apparire come 
una preistoria della coscienza, in quanto conteneva i gradi 
anteriori e quasi il ricordo trascendentale della ragione. 
Vedemmo pure che Schelling a poco a poco rigettò il plu¬ 
ralismo dinamico e si argomentò di dedurre le qualità con 
un processo dinamico strettamente collegato alla costru- 
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zione dello spazio. Egli iusomma, col suo tentativo di com¬ 
penetrazione della filosofia con la scienza, voleva armoniz¬ 
zare il realismo coll’idealismo fichtiano; evitando le estreme 
conseguenze del primo, che ammetteva dogmaticamente una 
realtà indipendente dal conoscere, e del secondo, che, fa¬ 
cendo valere la coscienza come condizione degli obietti, ri¬ 
duceva questi a semplici rappresentazioni. A lui pareva che 
il torto di 1*ichte stesse unicamente nel considerar la na¬ 
tura come qualcosa d irreale (giacché la coscienza ó il pri¬ 
mo), non come una realtà fondata in se stessa, come uu 
puro subietto-obietto, cho è presupposto indispensabile 
della coscienza. Se non che, fatto questo primo passo, af¬ 
fermati con ugual diritto l’ideale e il reale, non era possi¬ 
bile considerare ciascuno dei due elementi come staccato 
dall’altro. 11 puro subietto-obietto, che lo Schelling chia¬ 
mava natura od inconscio, doveva essere più rigorosamente 
considerato e definito. La riflessione sull’unità del reale e 
dell ideale nella loro distinzione ricondusse logicamente il 
filosofo alla posizione di Spinoza, nei limiti in cui poteva 
accordarsi gon le esigenze del Criticismo. Spinoza infatti 
aveva distinto solo nella natura naturans il pensiero come 
pensiero e l’estensione come estensione, riconoscendo nel- 
I Assoluto in sè e per sè l’unità di entrambi; inoltre aveva 
soppresso tutte le opposizioni in ciò che elevava a princi¬ 
pio formale dell’assoluta conoscenza, nell’eterna idea, che 
a suo giudizio, costituiva l’essenza dell’ anima e della sua 
unità col corpo. (108) Schelling dunque si trovò condotto a 
rimaneggiare la filosofia della natura sotto una nuova for¬ 
ma piu consona al principio dell’ identità assoluta, cioè co¬ 
me dottriua delle idee, ispirandosi, non solo a Spinoza, ma 
anche a Platone, (109) già rinnovellato per opera di Leibniz. 

In questa seconda fase principale del suo pensiero, 1’ uni¬ 
verso gli apparve, non propriamente come uu divenire di 
Dio, perchè Dio è immutabile, bensì come un divenire della 
conoscenza (li Dio, conoscenza a cui la filosofia coopera, 
non solo con tutte le scienze, ma altresì con la religione e 
con l’arte. (110) Abbiamo ancora un panteismo, ma d’intona¬ 
zione religiosa. 

Nei diala g° Sull’ assoluto sistema dell' identità e sul 
suo rapporto col recentissimo dualismo, lo Schelling, dis- 
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sipando l’equivoco, in cui era caduto il Reinhold coll’attri- 
buirgli una sintesi dell’idealismo e dello spinozismo, notava 
che ognuno di questi sistemi è un tutto a sè e non ha bi¬ 
sogno di essere compiuto dall’altro. L’ antitesi tra filosofia 
della natura e idealismo trascendentale non avrebbe in fondo 
altro senso che quello, a cui pensò Spinoza intitolando de 
natura il primo libro della sua Etilica, e de mente il se- 
secondo. Se l’essere si stacca dall’eterno soltanto nel pen¬ 
siero, e il pensiero nell’essere, allora anche l’assoluta unità 
di entrambi potrà presentarsi alla coscienza solo movendo 
da uno qualunque dei due poli opposti, i quali non esistono 
in sè, ma l’uno per mezzo dell’altro. Il punto centrale si può 
scoprire solo con gli occhi della ragione: e da questo punto 
è cosi poco possibile determinare l’essere in sè mediante il 
pensiero, come il pensiero mediante l’essere. Se resistenza del¬ 
l’Assoluto si fonda sulla totale inseparabilità e indifferenza 
dei due attributi, anche ogni cosa davvero esistente andrà 
concepita, non già insieme, bensì con perfetta eguaglianza , 
come anima e come corpo; sicché l’idealismo e il realismo, 
supposto che ciascuno sia perfetto alla sua maniera, sareb¬ 
bero una sola e medesima scienza di contenuto perfetta¬ 
mente eguale. (Ili) Ora è bensì vero cbe la retta interpre¬ 
tazione del sistema dell’ identità, indicata qui dallo Schei 
ling, era sfuggita al Reinhold. Ma può affermarsi che fosse 
già evidente al suo pensiero, sin da quaudo egli scriveva 
gli abbozzi di filosofia della natura e l’ Idealismo trascen¬ 
dentale? Allora contrapponeva tra loro le duo scienze, no¬ 
tando espresamente che esse dovevano « restare in perpetua 
opposizione, senza potersi mai fondere in uno », e aggiun¬ 
gendo (in ciò d’accordo con Fichte) che soltanto la tiloso- 
fia pratica potesse dar le basi all’idealismo. (112) Ora invece 
la veduta è modificata. L’ obiettivo e il subiettivo sono 
della medesima stoffa, salva la differenza quantitativa, di un 
fondamento pratico dell’ idealismo non è più parola. Ben a 
ragione dunque il Noack osserva che Schelling non avrebbe 
dovuto aversi a male se Reinhold, il quale, per giudicarlo, 
attenevasi ancora all’ Idealismo trascendentale, non potesse 
quivi ritrovare altro che il punto di vista tichtiauo; giacché 
egli stesso, prima che il chiaro intelletto di Hegel gli desse 
l’orientamento sicuro sulla sua propria posizione, oscillava 
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incerto tra il realismo spinoziauo della filosofia naturale e 
l’idealismo fichtiauo della filosofia trascendentale. (113) 
Raffrontando perciò tra loro la prima e la seconda fi¬ 
losofia della natura, non bisogna vedere nell’ una qualcosa 
che si distacchi apertamente dall’altra, per es. un materia¬ 
lismo larvato; ma riconoscere che lo Schelling avesse fin 
da principio , benché non troppo chiaramente, delineato 
quello stesso concetto, che sviluppò ed approfondì più tardi. 
L identità di natura e spirito egli l’aveva affermata fin da 
quando scriveva le Idee; in un altro scritto aveva chiamata 
« uno spinozismo della fisica » la sua dottrina della natura. 
Nell’ Introduzione al primo schizzo e nell’ Idealismo tra¬ 
scendentale aveva interpretata la differenza tra natura e 
spirito, non come una differenza sostanziale, bensì come due 
modi d operazione della medesima attività, una volta in for¬ 
ma inconscia, l’altra in forma cosciente. Adesso la conce¬ 
zione della natura acquista piu decisi contorni. Il reale non 
non è altro che il contenuto dell’ infinita auto affermazione, 
dunque è legato eternamente coll’ ideale. D’incosciente non 
non si fa più alcun cenno ; ma è evidente che, quando si 
dice non esservi tra il reale e l’ideale altra differenza che 
quantitativa, si viene implicitamente ad ammettere che la 
natura e un grado inferiore dello spirito, o della coscienza. 
Rimane sempre il concetto di Leibniz, il quale, pur nel suo 
monadismo, afferma in sostanza un monismo qualitativo. L’e¬ 
quazione tra le potenze del mondo reale e quello del mondo 
ideale viene ad essere perfetta: la relativa differenza dello 
allermativo e dell’affermato, ovvero dell’anima e del corpo, 
con la sintesi di entrambi, costituiscono ciò, per cui le cose 
escono dall’identità della sostanza e danno luogo a quella 
triade, che si riflette nelle tre potenze fondamentali di cia¬ 
scuno dei due mondi, non meno che alla triplicità in cui 
si fraziona ciascuna di esse; onde si può dire davvero che 
l’Assoluto si trovi nella forma di tutte le sue potenze. La 
gravità, la luce, il magnetismo, l’elettricità e così via, sono 
in tal modo assuuti a simboleggiare idee, o rapporti d’idee, 
acquistando un carattere d’intrinseca razionalità, sebbene 
poi questa logica della natura, che lo Schelling ha voluto 
dedurre, sia fondata su analogie fantastiche e arbitrarie. 

Cade qui in acconcio ricordare le acute critiche, mosse 
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nel 1803 al sistema dell’identità dal Kiippen e dal Fries. 11 
primo, seguace di Jacobi, osservava che 1’ uomo non può 
fare delle costruzioni assolute, perchè non è un creatore 
del mondo , e che, non trovandosi in tali costruzioni uè 
tempo uè spazio nè misura nè movimento nè riposo, ina 
assoluta identità, riesce impossibile costruire anche un solo 
oggetto. La filosofia schellinghiana deve perciò trasformare 
il predicato logico nell’oggetto reale; ma, costruendo i con¬ 
cetti nell’intuizione, si distrugge il reale e si realizza il 
nulla. Inoltre in queU’iudifferenza di soggettivo e di ogget 
tivo, a cui si eleva la ragiono con 1’ intuito intellettuale, 
manca ogni diversità; nulla dunque si può intuire in essa. 
La proposizione A — A, essendo meramente logica, manca 
di ogni contenuto (114). Lo Schelling non rispose direttamente 
al Kiippen. Solo di passaggio, negli Aforismi come introdu¬ 
zione alla filosofìa della natura , allude al suo critico, no¬ 
tando che la dottrina dell’Assoluto è certamente la dottrina 
dell’assoluto nulla delle cose, come esistenti in modo flui¬ 
to (115). E in un altro luogo osserva, come abbiamo visto, 
che la proposizione A ~ A è la più alta proposizione esi¬ 
stenziale. Sta il fatto che quella critica dovette scuoterlo 
non poco ; anzi si può congetturare che fu spinto da essa 
a trattare largamente della copula, svolgendo il principio 
dell’ auto-afTermazione , che prima non aveva introdotto. 
D’altra parte è innegabile che, solo dopo quella critica, egli 
diede speciale rilievo alla nullità delle cose empiriche, seb¬ 
bene un tal concetto fosse anche fecondato dalla teoria 
platonica delle idee. Il Fries, nel suo scritto Iìetnhold, Fich¬ 
te e Schelling , intese a mostrare che questi filosofi ave¬ 
vano deviato dall’ indirizzo kantiano L’ affermazione della 
pura identità non ha alcun significato per la scienza, giac¬ 
ché da essa non si può ricavare alcuna differenza. L’anti¬ 
tesi tra soggettivo ed oggettivo, che dallo Schelling è pre¬ 
supposta, uou può neutralizzarsi in maniera da porgere una 
rappresentazione determinata. Similmente l’idea astratta di 
una produttività della natura non chiarisce punto in che 
modo si pervenga a un prodotto fluito ; dunque la costru¬ 
zione di Schelling non è altro se uou la narrazione dell’e¬ 
sperienza in altro linguaggio ; non riesce a spiegare uè a 
dedurre nulla con le premesse filosofiche da cui parte. In- 
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dubbiamente poi uell’assoluta identità dell’essere finito col¬ 
l’eterno è espressa la suprema forma del nostro sapere, il 
rapporto kantiano tra il fenomeno e la cosa in sè; ma co¬ 
me si giunge dall’Assoluto al finito e alla necessità del fini¬ 
to ? Questo non è dimostrato, nè poteva dimostrarsi, per¬ 
chè il finito e la differenza nel linito sono nel mio cono¬ 
scere altrettanto necessari come l’eterno (110). La critica 
del Fries è abbastanza acuta e prelude, come quella del 
Ivdppen, a quella che fece poi Hegel nella Fenomenologia 
e nelle Lezioni sulla storia della filosofìa. Ma sfortunata¬ 
mente il Fries, da una parte era impigliato nel misticismo 
di .lacobi, dall’altra credeva all’infallibilità dell’antropologia, 
o della psicologia empirica: e in questo senso infatti s’illuse 
di potersi fare legittimo continuatore del Criticismo ! Qual¬ 
cuno, osservando che allo scritto di Fries nulla rispose lo 
Schelliug, ha avanzato l’ipotesi che forse lo ignorasse; ma’ 
ciò non è esatto, perchè nelle sue carte si trovò ricopiato 
di sua mano 1’ elogio, che il Fries non aveva mancato di 
fargli per la grande idea di una filosofia della natura (117). 
Ad ogni modo, le censuro degli avversari non lo lasciarono 
indifferente, anzi dovettero, più che non s’immagini, provo 
care quella crisi di pensiero, per cui egli uscì dal circolo 
chiuso dell’identità assoluta e si preparò ad un sostanziale 
rinnovamento delle sue idee. 

Questo rinnovamento è già annunziato nello scritto Fi¬ 
losofia e religione del 1804, come anche nella costruzione 
della serie ideale tracciata nel Sistema dell'intera filosofìa. 
Qui, nota il Brauu, la concezione dell’ universo, fin adesso 
cosi armonica, incomincia ad offuscarsi ; passano in prima 
linea i grandi problemi etici della libertà e del male (118). 11 
primo di codesti due scritti, destinato originariamente a 
formar la materia di un dialogo, da far seguire al Bruno , 
è una risposta ad Eschenmayer, che, nel suo opuscolo La 
filosofia nel suo trapasso alla non-filosofìa (1803), aveva 
cercato di mostrare che, dopo la rovina del dogmatismo, il 
quale, trattando le idee della ragione come concetti dell’in¬ 
telletto, riusciva ad un falso accordo tra filosofia e religio¬ 
ne, era necessario che, parallelamente a questa consapevo¬ 
lezza della nullità del sapere filosofico , si accentuasse il 
valore della fede. Ora, secondo lo Schelliug, non può la 
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religione vantarsi di essere la forma più elevata di cono¬ 
scenza, perchè essa, nel suo carattere d’illuminazione e ri¬ 
velazione , ammette che di Dio (collocato arbitrariamente 
al di sopra dell’Assoluto medesimo) si possa avere solo un 

concetto negativo, ossia condizionato. Ma 1 ‘“f" forma de’l 

tellettuale supera queste barriere: essa adotta lafoimadel 
giudizio disgiuntivo, caratteristica di Spinoza, ponendo 1 A 
Liuto in egual modo, ora come reale, ora come idea . 
Mentre il Criticismo e la Dottrina della scienza pongono 
la realtà dell’Assoluto fuori dell’idealità e indipendente da 
essa, l’intuizione intellettuale argomenta 1 idea viva dell As¬ 
soluto dal fatto che lei stessa, escludendo ogni diversità, e 
pura assolutezza (119). Ma dal punto di vista de neo-spino- 
Lino rimaneva sempre insoluto il problema della scissione 
del mondo reale colla sua varietà dali’assolutamente sem¬ 
plice del Pensiero. Se lo scopo dell’intuizione intellettuale 
• quello di staccare l’uomo dal fenomenico e dal sensibile 
per ricondurlo all’unità originaria, come mai è conoBpib 
la presenza di questa realtà fenomenica fuori dell Assoluto • 
Per ispiegare un tal problema , lo Schelling si appoggia a 
una dottrina platonica. Egli nega 1’ eniauatis.no; nega |pure 
il tentativo dualistico, il quale subordina alla divinità un 

1ES sregolata che, per-i# «£•>*; ££ 
le cose; nega che dall’essenza o dal semplice, -alla forma o 
a" composto, vi sia passaggio ; come non può esservi da - 
l’idea del circolo alla forma dell’equidistanza d. tutti i punti 
di una curva dal centro. Dopo aver distinto 1 assoluta idea¬ 
lità, la forma od auto-conoscenza, e l’assoluta realtà, no 
che l’Assoluto, non uscendo mai dall’eternità sua, non po¬ 
trebbe trasferirsi nella natura finita: egli e solo S fonda 
mento delle idee, le quali scaturiscono dalla pienezza de 
suo essere come alcunché di spontaneo , e alla loro volta 
non generano se non un processo d’ idee, che è la ve 
teogonia trascendentale. Dunque nessun’azione positiva 
uscente dall’Assoluto, o dalle idee, potrebbe offrire una 
scala od un ponte dall’infinito al finito. Se l’Assoluto s, dif¬ 
ferenzia, ciò accade propriamente, non in lui stesso, ma in 
un altro, nella sua immagine reale;e non per mezzo diluì, 
ma per mezzo delle idee, che includono in sé le mere pos¬ 
sibilità delle differenze. Se dall’Assoluto alla realtà non v e 
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continuità «li passaggio, l’origine del moudo sensibile è da 
riporre solo in un allontanamento, o in una caduta. L’auto- 
obiettivazione dell’Assoluto ha luogo grazie alla libertà, di 
cui la sua immagine reale è fornita; giacché esclusiva pro¬ 
prietà dell’assolutezza è di comunicare alla sua immagine, 
oltre ('esser proprio, anche 1’ autonomia. Ma il Reale non 
può esser F altro Assoluto, senz’ allontanarsi dall’ Assoluto 
vero. Finché trovasi unito ad esso, è libero assolutamente 
nell’assoluta necessità; ma, in quanto se ne distacca, s’in¬ 
viluppa nella necessità empirica e finita. 11 fondamento della 
possibilità del distacco risiede pertanto nelle idee; quello 
del suo realizzarsi sta unicamente nel finito, il quale da se 
stesso può produrre solo negazioni dell’idea, ovvero le cose 
sensibili, che non sono niente di reale. L’anima, dopo esser 
precipitata nella finità, non può contemplare più gli arche¬ 
tipi nella loro purezza, ma solo intorbidati dalla materia. 
La filosofia della natura non va accusata di panteismo, 
perchè, lungi dall’ideutificare Dio col mondo sensibile, di¬ 
mostra 1 assoluta irrealtà dei tenomeni tutti. Il principio 
generalo del finito è adunque la seilà ( Ichheil ), e il merito 
di F ichte sta appunto nell’aver dato l’espressione più gene¬ 
rale a questo concetto , facendo nascere la coscienza em¬ 
pirica, non da una Tlial-sache, ma da una Tliat-handlung. 
La caduta è un tatto tuori del tempo, inesplicabile e acci¬ 
dentale in rapporto all’ Assoluto. Ogni conoscenza finita è 
necessariamente irrazionale. Ma, se la genesi dell’esistenza 
poggia su di una colpa, essa costituisce soltanto la prima 
parte di quell’epos in cui ia storia consiste, ovvero l’Iliade; 
la seconda parte, o palingenesi, è rappresentata dalla puri¬ 
ficazione, che l’Io stesso viene ad elfettuare nel regno de¬ 
gli spiriti, compiendo la sua Odissea verso Dio. Infatti l’e- 
goità e la ragione, considerate nella lor vera assolutezza, 
sono tutt’uno: ed è questo il momento del più alto essere- 
per-sè del mondo fenomenale, il punto della sua riconcilia¬ 
zione con l’Assoluto. Il destino delle anime è regolato dal 
loro modo di comportarsi rispetto alla vita dei sensi. L’a¬ 
nima, ch’ò rimasta più o meno legata al principio dell’in¬ 
dividualità, determina a se stessa il suo posto, dopo essersi 
divisa dal corpo; in quanto che essa, o incomincia una se¬ 
conda vita, meno subordinata alla materia, in una migliore 
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stella, o è cacciata in abissi ancora più profondi; laddove, 
se nello stato anteriore si è interamente sciolta dall’idolo, 
ritorna immediatamente nella generazione delle idee e ri¬ 
mane eternamente nel mondo intellettuale. L’anima non 
può chiamarsi immortale nel senso, in cui tal concetto in¬ 
chiude in sè quello di una persistenza individuale, giacché 
allora l’immortalità sarebbe solo una mortalità continuata 
e non una liberazione; ma nel senso dell’eterno suo essere 
nell’idea (120). 

Il trattato Filosofia e religione , che rappresenta l’esito 
finale del sistema dell’identità, ha una importanza non lieve 
nello svolgimento del pensiero schellinghiano, perchè vi 
compaiono motivi, che saranno poi ripresi e sviluppati lar¬ 
gamente, specie nelle Ricerche filosofiche sull'essenza della 
libertà umana. Schopenhauer, che approvava del resto al¬ 
cuni concetti negativi di quel trattato, riscontrava una con¬ 
tradizione espilale nel fatto che Schelling faceva coll’Asso¬ 
luto ciò che i vecchi teisti facevano col loro Dio: enuncia¬ 
vano delle impossibilità logiche, le quali erano espressione 
figurata del loro collocarsi in una sfera superiore, dove 
l’ intelletto e le categorie non hanno più luogo (121). Vera¬ 
mente il torto maggiore dello Schelling non sembra questo, 
bensì piuttosto quello di non essersi spinto più a fondo nella 
critica delle categorie dell’ intelletto, e di aver affermato 
gratuitamente i caratteri dell’ Assoluto. Più vera è 1’ altra 
osservazione, che, nella dottrina dei rapporti tra l’Assoluto 
e il moudo, egli ricaschi negli errori del dogmatismo wol- 
(ìano, per l’uso trascendente che fa delle categorie e delle 
leggi della sensibilità pura. Mentre infatti dice che l’eterno 
dell’anima non abbia alcun rapporto col tempo, commette l’in¬ 
conseguenza di farlo divenire ciò che non era; parla di pe¬ 
na, di stato futuro; si rappresenta iusomma l'universo come 
un accadimento governato da leggi finite, derivante da 
un’ azione di Dio e avente una finalità ; immagina che le 
idee, le quali erano in Dio spoglie di vita propria, diven¬ 
gano capaci di esistere indipendenti nell’assolutezza. La ca¬ 
duta è un’ ipotesi trascendente. La parte riguardante l’im¬ 
mortalità pare allo Schopenhauer assai bella, ma è una fa¬ 
vola che sarebbe credibile solo se le leggi del nostro intel¬ 
letto e della nostra sensibilità fossero elevate a leggi asso- 
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Iute. L’intera concezione di Schelling iusomma non sarebbe 
altro che mitologia, forse la più astratta che siasi mai in¬ 
ventata (122). A me sembra che l’origine di siffatti errori sia 
stata l’illegittima intrusione del platonismo nello spinozismo; 
giacché, anche iuterpretando Platone in modo panteistico, 
non poteva Schelling logicamente ripetere i miti del Fedo¬ 
ne, nè spingersi ad una conseguenza così negativa come è 
la nullità delle cose. Tale conseguenza sembra aliena dallo 
spirito di un sistema, che aveva incominciato colla giusti¬ 
ficazione della realtà finita. La filosofia della natura voleva 
spiegare l’universo fenomenico, non già negarlo o risolverlo 
nelle idee. Se dall’Assoluto alla sua immagine non vi è pas¬ 
saggio , non sembra piu lecito parlare di un inondo pieno 
di Dio. Nè giova punto il dire che 1’ autonomia £ comuni¬ 
cata al Reale dall’Assoluto, dopo che si era escluso ogni 
rapporto positivo tra l’uno e l’altro. Naturale conseguenza 
di questo principio è che Schelling si trovi condotto oramai 
a condannare l’esistenza come una colpa, ossia ad una specie 
di pessimismo, e inoltre a confessare (come s’è veduto) che 
egli non è un vero panteista. Ad ogni modo, è chiaro che 
un Jievito di nuove idee fermenta in quest’opera: che cosa 
potrà uscirne, si vedrà appresso. 

Nel Sistema dell'intera filosofia (1804) troviamo una 
costruzione dell’etica, in cui è rigorosamente svolto il de¬ 
terminismo, appena disegnato a larghi tratti i\e\Y Idealismo 
trascendentale. Schelling vi si rivela intellettualista con¬ 
vinto, perchè ammette bensì che ci siano volizioni singole, 
ma non una volontà a parte, eh’ è un mero prodotto del¬ 
l’immaginazione, essendo una sola e medesima cosa l’asso¬ 
luto conoscere e l’assoluto operare. Dato che ogni idea ade¬ 
guata scaturisca dall’essenza dell’anima e che un’idea ina¬ 
deguata derivi dall’anima in quanto subisce l’influenza del 
corpo ed è perciò determinata da altre cose, ne segue che 
è vera libertà quel modo di operare che deriva solo da 
Dio (123). Si ritorna insomma alla identificazione di libertà o 
necessità , affermata anche nell’ Idealismo trascendentale. 
Come la libertà, che si attribuisce l’individuo in quanto in¬ 
dividuo, non è libertà, ma semplice tendenza naturale; così 
d’altra parte nessuno è veramente virtuoso, che non sia 
tale mediante una divina necessità, la quale s’impossessa 
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di lui. Unica norma dell’agire è l’incondizionata credenza, 
Ja salda fiducia nell’assoluta necessità, che spiega dapper¬ 
tutto l’opera sua (124). É evidente che qui lo Schelling, sotto 
('influsso di Spinoza e forse anche della sua stessa natura, 
si abbandona ad una specie di fatalismo o trascura di met¬ 
tere in rilievo quello sforzo personale, che è essenzialis¬ 
simo al compiersi di un’azione moralmente pura. Siamo ben 
lontani dalla concezione abbozzata nelle Lettere sul dog¬ 
matismo e sul criticismo , dove, rimproverando a Spinoza 
di aver annichilato la libertà nell’assoluto Obietto, gii con¬ 
trapponeva Fichte, banditore di una morale attivistica, fon¬ 
data sullo sforzo esteso all’ infinito. Nella discussione del 
problema del male si osserva un’oscillazione, prodotta, a 
quanto pare, dal confluire delle due opposte correnti, pla¬ 
tonica e spinoziana. Da una parto si afferma che il male è 
negazione (non già privazione) : a quel modo in cui, se il 
quadrato non è rotondo, nessuno lo potrà chiamare imper¬ 
fetto, così è necessario, secondo l'ordine di natura, che un 
cieco non veda. Ma d’ altra parte si concede che in ogni 
azione ci sia qualcosa di positivo, un certo grado di realtà, 
una certa perfezione, anche nel gusto di offendere gli altri. 
Dio produce le cose, non per mezzo di un coucetto gene¬ 
rale di esse, ma immediatamente come cose particolari, 
concrete, che sono soltanto ciò che sono per mezzo della 
divina affermazione, e la cui perfezione consiste appunto 
nell’essere ciò che sono (125). Ma non si viene in tal modo 
a cancellare ogni differenza tra giusto ed ingiusto, ogni 
merito e demerito ? Non si viene ad annullare il principio 
di responsabilità ? Schelling non manca di proporsi lui stesso 
tale difficoltà ; ma la sua risposta non è troppo soddisfa¬ 
cente. Certo— egli dice—innanzi a Dio, nulla è imperfetto; 
ma, quanto maggiore è il grado di realtà o di perfezione 
in una cosa, tanto più ella s’accosta al divino. L’uomo in¬ 
giusto non è punibile, anzi è scusabile; ma anche la pietra 
è scusabile se non è uomo, e nondimeno è condannata ad 
esser pietra, a soffrire ciò che una pietra soffre. Chi non 
sa domare le passioni è scusabile per la sua debolezza; ma 
trova la sua pena precisamente in essa (126). « Qui sta la vera 
tolleranza, nel pensare tutte le cose come comprese nella 
totalità e valutarle al loro posto ; non nel voler piegare 
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tutto ad uu’ unica legge e voler costringer sotto un' unica 
formula, chiamata legge morale, il vario della divina crea¬ 
zione, che si rivela a preferenza nella specie umana: que¬ 
sta è la maggiore illusione possibile, da cui, invece della 
serenità e della pace, nasce solo dispiacere e vana fatica, 
siccome capita ai nostri sedicenti educatori e miglioratori 
del mondo, o infine l’accusa rivolta al creatore, la cui in¬ 
finita pienezza si rivela iu tutti i gradi della perfezione» (127). 
Serenità e pace : queste due parole svelano l’atteggiamento 
spirituale proprio dello Schelling, l’atteggiamento di un 
esteta, non già di uno a cui prema la lotta per la conquista 
delle idealità morali. Ma come conciliare poi questa posi¬ 
zione con l’altro concetto, che il principio del finito stia in 
una defeclio, in un non-essere delle cose iu Dio? Se la no¬ 
stra vita sensibile è una deficienza, essa è condannabile, 
ingiustificabile agli occhi della ragione assoluta. L’intellet¬ 
tualismo scheilinghiano vale bensì contro l’individualismo 
ad oltranza : ed in questo senso non si ha torto nel dire 
che non c’è una moralità, di cui l’individuo come individuo 
si possa dar vanto, e che una moralità consimile è un pro¬ 
dotto de\V Aufklàrerei. L’uomo può esser veramente morale 
per mezzo di uu assoluto vincolo della sua volontà, onde 
gli sia reso impossibile volere il contrario del giusto, poi¬ 
ché il fine superiore degli sforzi umani è che la rettitu line 
si trasformi in una legge naturale. È notevole poi come lo 
Schelling cerchi di toglier valore al concetto di progresso: 
forse in odio all’ Aufklat'ung. Secondo lui, vi è un pro¬ 
gresso per l’intelletto, non per la ragione. Le utopie uma¬ 
nitarie di una futura età dell’oro, di una pace perpetua lo 
lasciano freddo. L’ età dell’ oro verrebbe da sè , qualora 
ognuno l’incarnasse iu sè medesimo. Le manifestazioni della 
storia non si succedono meccanicamente, perchè ritorna 
sempre lo stesso, ma sotto nuove forme. < Ciò che deve ac¬ 
cadere, accade », esclama egli in un luogo, prenunziando il 
razionalismo hegeliano (128). Nuovo e interessante è poi ciò 
che dice intorno allo Stato, allontanandosi dalle vedute fi- 
chtiane dell' Idealismo trascendentale. Egli istituisce un per¬ 
fetto parallelismo tra la serie ideale e la reale. Come la 
gravità, la luce e l’organismo sono attributi unicamente del 
corpo celeste, in cui si obiettiva la Sostanza; così del pari 
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la scienza, la religione e l’arte non si componetrauo iu ma¬ 
niera vivente nè si obiettivauo davvero fuorché nello Stato, 
inteso però, non come empirico, nè come puramente for¬ 
male. La scienza vive in uno Stato come legislazione ; la 
religione come la moralità pubblica e l’eroismo di una na¬ 
zione; l’arte con lo spirito creatore, col vivo e ritmico mo¬ 
vimento della vita pubblica, con la stessa bellezza della sua 
apparizione. Ciò che lo Stato è obiettivamente, la filosofia 
è subiettivamente, come partecipazione armonica a tutto il 
bone ed il bello, come ciò che Platone chiamava nohteveiv, 
come vita iu una totalità morale (129). È chiaro che qui lo 
Schelling non parla di una riduzione dell’arte e della reli¬ 
gione alla filosofia; ma le considera tutte quali manifesta¬ 
zioni spirituali, che s’integrano a vicenda, senza perdere 
ciascuna la propria assolutezza. Hegel si crederà in dovere 
di compiere quella riduzione, a danno dell’indipendenza della 
religione e dell’arte. 

Prima di abbandonare il sistema dell’identità, faremo al¬ 
cune considerazioni finali sul suo vero significato. L’applica¬ 
zione, tentata dallo Schelling, del principio A=A, diede occa¬ 
sione a gravi equivoci, perchè alcuni credettero falsamente 
che egli assumesse questo principio nel senso di un’iden¬ 
tità meramente formale. Uno di costoro fu il Reiuhold, il 
quale addebitò a Spinoza ed a Schelling un illecito scambio 
dell’ identità con la connessione e della diversità con la dif¬ 
ferenza; sicché iu tal modo 1’ unità del finito e dell’infinito 
equivarrebbe ad una perfetta eguaglianza dei due termini. 
Ora l’equivoco era certamente grossolano, e Schelling (nelle 
Ricerche sulla libertà umana) si affrettò a dissiparlo. Egli 
fece osservare che, già secondo la logica antica, nel comune 
giudizio d’ identità non ha luogo una tautologia, perchè il 
soggetto e il predicato si comportano tra loro come l’im¬ 
plicito e l’esplicito, l’antecedente e il conseguente. Quando 
poi si passa all’applicazione speculativa del principio d’iden¬ 
tità, è chiaro che non s’intende affatto esprimere una me¬ 
desimezza tra il soggetto e il predicato. « Posta, ad es., la 
proposizione: il perfetto è l’imperfetto, il senso è questo: l’im¬ 
perfetto non è per il fatto che e dove esso è imperfetto, ma per 
il perfetto che è in esso; invece peri nostri tempi avrebbe 
questo significato: il perfetto e l’imperfetto sono uno, tutto è 
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uguale, il pessimo e 1’ ottimo, follia e saggezza. Ovvero se 
si dice: il bene è il male, volendo significare: il’ male non 
ha la forza di essere da se stesso; ciò che è in esso è (con¬ 
siderato in sè e per se) il bene: si dà questa interpretazio¬ 
ne: che l’eteima differenza tra diritto e torto, virtù e vizio, 
sia negata, che entrambi siauo logicamente il medesimo. 0, 
se in un altro aspetto, il necessario e il libero sono dichia¬ 
rati una cosa sola, nel senso : quel medesimo ( in ultima 
istanza) che è essenza del mondo morale, è anche essenza 
della natura, ciò viene inteso così : il libero non sarebbe 
altro che forza naturale, molla, che al pari d’ogni altra, è 
sottoposta al meccanismo». (130) Anche riguardo all’accusa, 
eh era stata mossa a Spinoza, d’identificare completamente 
1 assoluta Sostanza con le cose finite, Schelling dichiarava 
che a mala pena si poteva concepire una distinzione delle 
cose da Dio, più totale di quella che trovasi nel sistema spi- 
noziano; perchè, secoudo esso, il concetto delle cose finito 
e derivato, non essendo possibile senza il concetto di Dio, 
nel qualo è compreso; mentre Dio, al contrario, è il solo 
indipendente e primitivo, quello che solo afferma se stesso 
o verso di cui ogni altro può comportarsi unicamente come 
raffermato, come la conseguenza rispetto al principio. Per¬ 
ciò abbiamo visto più acanti che, per lo Schelling, il signi¬ 
ficato della copula nel giudizio d’identità non era formale, 
ma esistenziale in alto grado; non escludeva le differenze, 
ma implicava l’intimo collegamento tra ciò eh’è in sè con 
ciò ch’è solo e necessariamente in un altro. Per cansare 
ogni malinteso, invece del termine «identità», quello più 
appi opriate di «unità» sarebbe forse da preferire. 

Anche Hegel, continuatore di Schelling, fu naturalmente 
condotto ad approfondire il vero concetto dell’ identità, di¬ 
fendendolo da ogni volgare accusa. La proposizione, che l’As¬ 
soluto sia ciò ch’è identico a se stesso, per quanto, secondo 
lui, fosse vera, lasciava nell’ incertezza se dovesse riferirsi 
all’astratta identità dell’intelletto, ovvero all’identità come 
in sè concreta, vale a dire come ragion d’ essere e come 
concetto. Ed egli, dopo aver notato che l’uguaglianza è una 
identità solamente di quelle cose che non sono le medesi¬ 
me e la disuguaglianza è la relazione tra le cose disuguali, 
onde 1 una è un apparire nell’ altra; commentava quell’ os- 
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servazioue, dicendo che la nuova filosofia era stata messa 
iu ridicolo col nome di filosofia dell’ identità, laddove era 
essa appunto che dimostrava l’insussistenza dell’ astratta 
identità dell’ intelletto e che, non appagandosi della pura e 
semplice diversità, si proponeva di conoscere l’interna unità 
delle cose. Gli empiristi invece, i quali consideravano per 
es. la grandezza estensiva come l’unica forma possibile della 
quantità, avrebbero, secondo Hegel, meritato più giustamente 
di essere chiamati, per istrazio, i filosofi dell'identità per 
eccellenza (131). 

Schelling, in sostanza, mirò a fondere, nella sua filo¬ 
sofia dell’identità, il realismo e l’idealismo, calcando la via 
aperta da Fichte e portando a chiarezza i presupposti im¬ 
pliciti nella Critica del giudizio. Ma Fichte , che alle esi¬ 
genze, poste da lui stesso, non aveva saputo o potuto inte¬ 
ramente soddisfare, fu tratto da angusti motivi a sconfes¬ 
sare apertamente il suo fortunato successore, il quale s’era 
attenuto, non alla lettera, ma allo spirito della Dottrina della 
scienza. La ragione profonda del dissidio tra i due pensa¬ 
tori va ricercata, se facciamo bene attenzione, nelle loro pp- 
poste tendenze spirituali. Fichte è un individualista, Schel¬ 
ling un panteista. Nota acconciamente 1’ Erdmann che la 
dottrina fichtiana è. in fondo, 1 'Aufhlàrung del secolo XVIII 
penetrata dallo spirito del Criticismo, con la sua veduta 
utilitaria della natura, col suo interesse per la personalità 
individuale, con la sua politica rivoluzionaria, con i suoi 
piani educativi , con la sua prosaica concezione dell’ arte. 
Per lo Schelling, invece, che ritorna al panteismo del se¬ 
colo XVIII, la natura è tutto, l’individuo ò nulla, l’organismo 
dello Stato ha un’autorità assoluta, l’arte è glorificata co¬ 
me la forma più alta della produzione spirituale (132). Fichte 
è il filosofo dell’attività, Schelling il filosofo del quietismo 
estetico. Ma entrambi non tardano a sentire le manchevo¬ 
lezze dei loro punti di vista e cercano di ripararvi. Fichte, 
nell’ ultimo periodo, si avvicina a Spinoza; Schelling, come 
vedremo, si erige a campione risoluto del personalismo, 
rompendola a poco a poco quasi interamente con quella 
dottrina, ch’era stata la creazione originale della sua gio¬ 
vinezza. 








CAPITOLO QUINTO 


La filosofia della libertà e della personalità. 

I. 

Abbiamo visto che il sistema dell’ identità, quale fu pri¬ 
mamente concepito da Schelling, implicando una vuota as¬ 
solutezza, lasciava insoluto il problema dell’ esistenza nel 
tempo, o riusciva ad annullare come illusorio il mondo delle 
cose finite. Abbiamo visto pure che P autore, accortosi o 
fatto accorto di tale difficoltà , s’ingegnò di ripararvi nel 
trattato Filosofia e religione , ricorrendo al mito platonico 
della caduta e ammettendo un riflesso dell’Assoluto, che si 
affermi come reale in forza della sua autonomia. Era così 
riconosciuto che resistenza finita non potevasi spiegare mo¬ 
vendo solo dal razionalismo spinoziano, ma che occorreva 
introdurre un altro principio, del tutto alogico, e passare 
così ad una concezione irrazionalistica, la quale, sempre 
più avvicinandosi al contenuto della fede cristiana, doveva 
necessariamente produrre un reciso distacco dal panteismo 
fin allora seguito. 

Con le Ricerche filosofiche sull' essenza della libertà 
umana (1809), Schelling si mette risolutamente su questa 
via. È bene anzitutto fare attenzione all’ interessante stato 
psicologico documentato dal presente scritto. Già fin dalla 
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prefazione si rivela-uu ostentato disdegno dell’autore per i 
seguaci non chiamati, con cui non vuol esser confuso. No, il 
suo pensiero, che non ha raggiunto ancora una perfetta ela¬ 
borazione sistematica, non deve esser falsato e avvilito 
dalla goffa imperizia dei ciarlatani. Traspare inoltre da pa¬ 
recchi luoghi la preoccupazione di non passare per un mi¬ 
stico, per un esaltato, per uno Schwdrmer : col nome di 
* religiosità », per esempio, egli non intende, «come un se¬ 
colo malaticcio suol fare, un ozioso patullarsi, una mortifi¬ 
cazione da bigotti, o una volontà di sentire il divino », bensì 
la «coscienziosità» nel più alto senso della parola. (1) È 
notevole infine che egli invochi, per la soluzione dei mas¬ 
simi problemi, il principio dialettico, e respinga ogni pre¬ 
tesa di costruir la filosofia col sentimento. « Ogni entusia¬ 
smo si estrinseca in maniera determinata; e così ce n’è 
anche uno, che si estrinseca per mezzo del genio dialettico, 
ed è entusiasmo propriamente scientifico. C’è pertanto an¬ 
che una filosofia dialettica, la quale, come scienza, è netta¬ 
mente distinta dalla poesia e dalla religione, ed è una cosa 
tutta a sè, che non si fonde in uno con tutti i possibili gradi 
della serie...». (2) Queste dichiarazioni rimarrebbero forse 
alquanto oscure se non ci richiamassimo ai rapporti per¬ 
sonali dello Schelling, e più di tutto ai motivi che diedero 
occasione alla sua rottura cou Fichte e Hegel. Per capire 
il primo punto, è bene ricordare che nella prefazione alla 
Fenomenologia dello spirilo, pubblicata nel 1807, Hegel si 
era scagliato con acerbe parole contro quella nebulosa ge¬ 
nialità, che in filosofia pretendeva sostituire alla determi¬ 
nazione dei concetti un torbido entusiasmo e giungere allo 
Assoluto col sentimento e coll’intuizione, producendo così 
non altro che sogni (3) A dir vero, in una lettera a Schelling, 
l’autore protestava di aver voluto colpire soltanto 1’ abuso, 
che gli scolari facevano della terminologia del maestro; ma 
non è meu certo che nel libro la distinzione non era fatta 
e che da quel momento i cordiali rapporti tra i due amici 
furono turbati per sempre È troppo naturale perciò che, 
preludendo al suo nuovo scritto, che fu 1’ ultima cosa più 
importante licenziata al pubblico, lo Schelling trovasse modo 
di sfogare indirettamente la propria amarezza, pigliandosela 
con i seguaci chiacchieroni, che avevano compromesso il 
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suo nome. In maniera non dissimile vanno chiariti gli altri 
due punti. Fichte, polemizzando contro la filosofia della na¬ 
tura, aveva dipinto i cultori di essa come dei fanatici, i quali 
cercavano di esaltarsi con l’uso degli eccitanti e con la let¬ 
tura dei visionari. Ma Schelling, ne\l'Esposizione del cero 
rapporto della filosofia naturale con la dollrina migliorala 
di Fichte, aveva ribattuto fieramente le accuse, notando che 
il peggiore fanatismo è quello degli iconoclasti della natura, 
i quali non vedono alcuna vita dell’ idea fuorché nel puro 
pensiero; e che nessun filosofo potrebbe sfuggire alla taccia 
di esaltato, per poco ch’ei volesse occuparsi del principio 
e delfeterna nascita delle cose; e infine concludeva ch’egli 
ammirava quei visionari, come li ammirava Leibniz, anzi si 
proponeva di studiarli sul serio, come per mera negligenza 
non aveva fatto sin allora. Mantenne infatti la promessa. 
Nominato segretario dell’ Accademia di Monaco, si legò in 
grande amicizia ed ammirazione col teosofo Franz von Baa- 
der (detto il Mago del sud) e fu da lui esortato ad abban¬ 
donare le aride lande spinoziane per gli ameni campi di 
Bòhme. Questo scrittore, che nella sua caotica e selvaggia 
produzione ha dei lampi di vero genio, aveva conquistato 
a poco a poco quasi tutti i principali rappresentanti del ce¬ 
nacolo romantico: Tieck. lo aveva scoperto; Novalis lo ve¬ 
nerava come un maestro; Federico Schlegel, apprezzandone 
la ricca immaginazione e la vigoria del linguaggio, racco¬ 
mandava allo Schleiermacher di studiare il philosophum 
Tèutonicum, perchè in lui il cristianesimo si trova a con¬ 
tatto di due sfere, « in cui adesso più efficacemente opera 
lo spirito rivoluzionario, della fìsica e della poesia ». Schel¬ 
ling si volge tutto a rielaborarno le vedute, ispirandosi spe¬ 
cialmente al Myslerium magnum; pure non vicorda nean¬ 
che una volta la fonte: non si sa perché, ma forse per non 
colorire maggiormente quell’addebito di Schwdrmerei, che 
si faceva a lui ed alla sua scuola. Circa il terzo punto infi¬ 
ne, sembra un po’ strano che egli tiri in campo la dialetti¬ 
ca, mentre nelle opere anteriori non aveva parlato se non 
d’intuizione intellettuale, come del vero organo della filo¬ 
sofìa. Ma, a tacere del fatto che già nelle Lezioni sul me 
lodo degli sludii accademici si accennava, come abbiamo 
visto, all’arte dialettica, bisogna tener conto dell’ impressione 
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che dovè provare nel leggere la Fenomenologia , in cui il 
metodo dialettico era additato come l’unica guida sicura e 
come un gran talismano contro le aberrazioni del sapere 
immediato e dell’entusiasmo religioso. 

Nell’esporre il contenuto delle Ricerche, terremo pre¬ 
senti anche le Lezioni private di Stuttgart (1810), in cui 
sono enunciate le stesse idee, ma forse con maggior pre¬ 
cisione e talvolta con dei nuovi svolgimenti. La dottrina 
dell’ identità, nella sua fisonomia spinozistica, faveva sorgere 
naturale un’obiezione: se ogni singolo essere deve la°sua 
esistenza all’Assoluto, verso il quale si comporta come l’ac¬ 
cidente alla sostanza, non viene cosi a perdere la propria 
indipendenza? Tale difficoltà, che s’ è affacciata più volte, 
fu mossa effettivamente al panteismo da Federico Schlegel 
il quale osservò che ogni sistema dell’assoluta ragione è 
per necessità panteistico e però esiziale alla libertà del vo- 

iT' ?K a Schelli,1 e> nel trattai * « proposito la questione 
della hbeità umana, soltanto accennata nell'Idealismo tra¬ 
scendentale sulle orme di Kant e Fichte, incomincia con 
lo sgombrare il terreno dalla pregiudiziale fatta valere dallo 
Schlegel, od osserva che non è necessario identificare la 
dottrina del Tutto-uno col fatalismo, perchè, se i mistici e 
gli spiriti religiosi di ogni tempo hanno creduto nell’unità 
dell uomo con Dio senza punto sentir negata la propria per¬ 
sonalità, e chiaro che esser liberi significherà un’imma¬ 
nenza, per cui l’uomo è e vive in Dio, non già fuori di Dio. 

. a negazione della libertà non è qualcosa che vada stret¬ 
tamente connessa col panteismo, perchè una dipendenza non 
■si può concepire in modo reale senza il dipendente. « Dio 
non è un Dio dei morti, ma dei vivi ». « Comunque si voglia 
immaginare il modo in cui seguono gli esseri da Dio non 
può esser meccanico, non può essere un mero causare o 
collocare, dove il causato non è nulla per se stesso; e nem¬ 
meno un’ emanazione, dove lo scaturente rimarrebbe iden¬ 
tico a quello da cui è scaturito, dunque nulla di proprio 
di autonomo ». (4) 11 sistema di Spinoza è bensì fatalistico’ 
ma per tutt’altra ragione. « L’ errore del suo sistema non 
sta ment affatto in ciò, ch’egli pone le cose in Dio, ma in ciò 
che sono cose-nel concetto astratto degli esseri mondani! 
anzi della stessa infinita sostanza, che per lui è anche una 
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cosa.... Indi la mancanza di vita nel suo sistema, la frigi¬ 
dezza della forma, la povertà dei concetti e delle espressio¬ 
ni, l’inflessibile austerità delle determinazioni, che si ac¬ 
corda mirabilmente con l’astrattezza delle vedute; indi an¬ 
cora, con perfetta conseguenza logica, la sua concezione 
meccanica della natura „ (5). Il sistema spinoziano adunque 
pecca di unilateralità, essendo solo un realismo; mentre lo 
Schelling, avendo mirato costantemente alla compenetra¬ 
zione del realismo coll’idealismo, poteva essere in grado di 
superare il concetto meramente formale della libertà, co¬ 
m’era stato inteso da Kant e Fichte; poteva fare della li¬ 
bertà il presupposto della natura stessa ; poteva mostrare 
che, non solamente l’Io sia tutto, ma che anche, per con¬ 
verso, tutto sia Io. «Solo chi ha gustata la libertà, può 
sentir il desiderio di farle analoga ogni cosa, di allar¬ 
garla all’universo intero ». (6) Da ciò s’intravvede la por¬ 
tata larghissima, che per l’A. assume la questione, dovendo 
essere studiata, non pure nell’ambito della coscienza indi¬ 
viduale, ma addirittura nel piano dell’universo, venendo a 
trasformarsi insomma, di psicologica ed etica, in cosmolo¬ 
gica e metafisica. In tal modo la sua trattazione acquista 
quelle proporzioni grandiose, che già la filosofia tradizio¬ 
nale dagli Gnostici aiLeibniz aveva date alla stessa ricerca. 

La posizione dell’A. è idealistica solo in parte. Egli ri¬ 
conosce i grandi meriti dell’idealismo critico; ma nota che 
il concetto di libertà rimane in esso troppo generico e for¬ 
male ; mentre, se noi vogliamo avvivare questo concetto, 
dobbiamo dargli una base realistica, dobbiamo considerare 
la libertà come un potere di scelta tra il male e il bone. 
Al probloma della libertà deve perciò andare innanzi quello 
dell’origine del male. Qui l’A. scarta del pari e il dualismo, 
che non risolve la difficoltà, ma anzi la complica, se am¬ 
mette una dipendenza del principio cattivo dal buono , e 
l’eraanatismo, perchè l’allontanamento delle cose da Dio 
presuppone un’immanenza in esso (7). La vera soluzione deve 
ispirarsi ad una filosofia della natura. Nell’^sposiàiowe del 
1801, Schelling aveva dotto che la forza di gravità, anzi la 
natura, è la stessa identità assoluta, ma non come attuale, 
bensì come fondamento della sua esistenza. Questa distin¬ 
zione, benché divergesse dai principii spinoziani, era stata 
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pero appena accennata. Qui l’A. la svolge largamente e ne 
fa il caposaldo della sua dimostrazione; giacché, per chia¬ 
rire la possibilità dei male, occorreva sdoppiare Dio stesso, 
considerandolo coinè potenza e come atto, fattore naturale 
e fattore spirituale. Il fondamento dell’esistenza di Dio non 
e Dio stesso, ma la natura: un essere inseparabile, è vero, 
ina pur distinto da lui. Ma che cosa è in sostanza quest’e- 
emento inferiore? «Se vogliamo accostare maggiormente 
quest essere all’intelletto umano, possiamo dire: che egli sia 
i d , esideno ’ «he sente l’Eterno Uno, di generare se stesso... 
E dunque considerato per sé, anche volere; ma volere in 
cui non ce intelligenza, e però anche, non autonomo e per¬ 
fetto volere, perchè l’intelletto propriamente è il volere nel 
volere. Tuttavia esso è un volere che si dirige all’intelletto, 
cioè desiderio e brama di 


-— esso ; non un conscio, ma un 

presago volere, il cui presagio è l’intelletto ». (8) Dunque 
essere di Dio non è tutt’uno con Dio stesso, ma effettiva¬ 
mente diverso, come accade nell’uomo. Anche questo mero 
essere non e qualcosa di morto, ma include a sua volta in 
se un essente ed un essere; onde la natura, benché trono 
di Dio, è, considerata in se stessa, una perfettissima vita. 
Con questa veduta si schivano i due scogli del teismo dog¬ 
matico e del panteismo comune, perchè si viene a ricono¬ 
scere che in Dio l’individuale è fondamento dell’universale, 
be in Dio ci fosse la sola egoità, non vi sarebbe se non un 
essere eternamente chiuso in se stesso; ma a questo prin¬ 
cipio si oppone dall’eternità un altro, quello dell’ amore o 
del volere universale, che, essendo comunicativo, spiega la 
possibilità della creazione. A prima giunta riesce un po’ 
strana quest’ammissione di un Dio potenziale e di un Dio 
at uale; ma la sua necessità sta nella legge fondamentale 
dell antitesi, che senz’antitesi non c’è vita. Il processo della 
creazione consiste in ciò, che lo stato d’involuzione della 
natura è tolto di continuo, che il divino quasi dormente in 
essa è svegliato ed esplicato (9). 

Ciò premesso, veniamo alla questione del male. Se, per¬ 
correndo la scala degli esseri, noi ritroviamo dappertutto i 
< ue principii, soltanto nell’uomo la parte reale (Gemiith) è 
interamente elevata alla luce dell’ idealità. Lo spirito è la 
parte veramente personale dell’uomo. Ora, poiché lo spirito 
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comprende in sè tre potenze: il volere individuale, l’intel¬ 
letto, il vero e proprio volere, « può l’individualità sepa¬ 
rarsi dalla luce, o può il volere individuale sforzarsi di 
essere, come volere particolare, ciò che esso è solo nell’i¬ 
dentità col volere universale », sciogliendosi così da quel 
complesso, in cui dovrebbe restare incluso. Di qui la pos¬ 
sibilità del male, che è qualcosa di simile alla malattia, una 
forza che opera in disarmonia col suo centro. Che il male 
sia negativo, come pretesero Agostino e Leibniz, che il male 
derivi da una limitazione originaria della creatura, Schel- 
liug non lo crede, anzi trova nel male un’ acme di forza, 
che di rado s’accompagna al bene. 11 concetto del nega¬ 
tivo egli lo intende nel senso del pi] òv dei Greci: la malat¬ 
tia è uno stato contro natura, dunque uno stato che po¬ 
trebbe non essere e tuttavia è una terribile realtà; simil¬ 
mente il male. Ricorrere alla passività del principio intel¬ 
ligente in rapporto alle inclinazioni sensibili non ha alcun 
significato, perchè quello che segue da una determinazione 
della natura, obiettivamente non può esser cattivo. Per 
chiarire poi l’universale realtà del male, Schelling mette 
innanzi una veduta di filosofìa storica , alla quale si con¬ 
formerà largamente in appresso. Il male è da lui conside¬ 
rato come condizione indispensabile al realizzarsi del bene, 
giacché ogni essere può rivelarsi unicamente se incontra 
una resistenza nel suo contrario: il male è, per così dire, 
il piedistallo su cui sorge il bene, dunque non può venir 
mai a perfetta realizzazione. «L’unione, che ha luogo nel¬ 
l’uomo, del volere universale col volere particolare sembra 
in se stessa una contradizione, difficile, se non impossibile, 
a comporsi. L’ angoscia della vita strappa l’uomo dal cen¬ 
tro, in cui fu creato;. per poter vivere in esso, l’uomo 

deve morire ad ogni elemento individuale, ond’è un conato 
quasi necessario l’uscire da esso alla periferia, per cercare 
colà un riposo alla individualità propria. Indi l’ universale 
necessità del peccato e della morte, come del reale morire 
dell’individualità, attraverso cui deve passare, come attra¬ 
verso il fuoco, ogni volere umano, per rifarsi puro. Nono¬ 
stante questa universale necessità, il male rimane sempre 
una scelta propria dell’uomo ; il male, come tale, non può 
esser fatto dal sostrato originario, ed ogni creatura cade 
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per propria colpa». (10) A che cosa dunque si riduce l’a- 
zioue di questo sostrato, ovvero di ciò che abbiamo detto 
fondamento dell’esistenza ? A mettere in moto l’individualità, 
a renderla operosa, capace di volere energicamente. Se 
I individualità si unisce attivamente al volere universale, 
nasce il bene; se invece se ne stacca e pretende affermare 
la propria indipendenza, si ha il male. « Sicché, dialettica¬ 
mente, è esattissimo: che bene e male siano la stessa cosa, 
guardata però da lati diversi, ovvero, che il male, consi¬ 
derato in sé, o nella radice della sua identità, sia il bene, 
come viceversa il bene, considerato nel suo sdoppiamento 
o non identità, sia il male. Da questo punto di vista è anche 
esattissimo quel detto, che chi non ha in sè l’elemento e le 
forze porfare il male, sia anche incapace del beue... » (11). 

Additata l’origine del male nello sviluppo abusivo del¬ 
l’individualità, l’A. passa ad occuparsi dirottamente del prò 
bleina della libertà. Egli respinge cosi l’indeterminismo, che 
importerebbe una totale casualità dei singoli atti e però 
sarebbe in contrasto con la ragione; come anche il deter¬ 
minismo, che verrebbe a far dipendere le azioni da una ne¬ 
cessità puramente esterna ; e cerca di unificare le due ve¬ 
dute nel concetto superiore di una necessità, non empirica, 
ma assoluta, che sia insieme assoluta libertà. « Se è certo 
che l’essere intelligibile opera liberamente e assolutamente, 
è anche certo che non possa operare se non conforme alla 
sua propria e intima natura, ovvero l’azione non può non 
seguire dal suo intimo, secondo la legge dell’identità e con 
assoluta necessità, la quale è anche l’assoluta libertà; poi¬ 
ché libero è ciò che opera solo conforme alle leggi della 
sua propria essenza e non è determinato da altra cosa nè 
dentro nè fuori di esso ». (12) Per comprendere bene questa 
identificazione, bisogna riflettere che l’Io, come aveva già 
mostrato Fichte, è il suo proprio fallo , in quanto nella co¬ 
scienza egli pone se stesso. Ora, se l’individuo sceglie vo¬ 
lontariamente il male, ciò deriva da un atto dell’essere in¬ 
telligibile, ch’è fuori del tempo; e in questo senso è lecito 
parlare di predestinazione, cioè nel senso che l’uomo de¬ 
termina la sua vita nel tempo con un atto libero, che ap¬ 
partiene all’eternità. Di quest’atto eterno, o contemporaneo 
alla creazione, la quale, essendo simultaneità, esclude la 
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successione temporale, non si può dire che all’ uomo non 
sia rimasta alcuna coscienza; « infatti colui, che, per iscu- 
sarsi di una qualche azione ingiusta, dice: così sou latto io, 
è però ben cosciente di esser tale per sua colpa, per quanto 
abbia ragione a dire, che gli era impossibile operare altri¬ 
menti ». (13) Ognuno riconoscerà qui l’infiusso di Kant, il 
quale, assegnando la libertà alla sfera dei noumeni, di¬ 
stinse dal soggetto empirico e schiavo della necessità quello 
fornito di un carattere intelligibile e determinantesi spon¬ 
taneamente all’ azione ; uippiù , e precisamente nell’ opera 
sulla religione, egli fece del male alcunché di radicale, am¬ 
mettendo un atto intelligibile e indipendente dal tempo, 
mercè cui l’uomo, erigendo l’amore di sè a regola suprema 
di condotta, diviene moralmente cattivo. (14). Schelling me¬ 
desimo , del resto , non manca di rendere giustizia sotto 
questo riguardo a Kant, al quale tuttavia rimprovera di non 
aver messo in rilievo il carattere soggettivo ed extra-tem¬ 
porale delle azioni umane se non nelle ricerche posteriori 
alla formulazione teorica delle sue dottrine, 

Resta l’ultimo e più grave problema, quello riguardante 
la personalità divina. Schelling ha tentato di armonizzare 
il naturalismo col teismo. Il concetto abituale di Dio ò quello 
di un essere originario, bell’e fatto, immutabile; secondo 
altri filosofi, si riduce ad un’ unità astratta di rapporti, o 
ancora ad una semplice esigenza morale. Ma in tutte que¬ 
ste ipotesi manca il concetto di un Dio vivente. Se vogliamo 
elevarci a un tal concetto, dobbiamo ammettere che la vita 
di Dio abbia la più grande analogia con l’umana, che in lui 
accanto ad un eterno essere ci sia un eterno divenire, che 
Dio insomma faccia se stesso. Ogni vita s’inizia coll'inco¬ 
scienza, ossia da uno stato in cui è ancora indistinto tutto 
ciò che poi si evolve a mano a mano da esso. In maniera 
consimile s’inizia la vita divina. L 'Urgrund, o Ungrund, ò 
uno stato di perfetta indifferenza, un nè-nè, una pienezza 
infinita dell’ omogeneo e dell’eterogeneo, ma ancora indi¬ 
stinta. Ora questo fondo oscuro non può venire all’esistenza 
se non si scinde in due principii coeterni: realtà e idealità, 
natura e spirito. Nello stato d’indistinzione, esso ha bensì 
i due principii in sè, ma senza porsi come l’uno o l’altro, 
senza riconoscersi nell’uno o nell’altro; per essere una vita 
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ed un’esistenza personale, deve porsi come obietto e come 
subietto, simultaneamente, deve distinguersi in due princi- 
.pii opposti che saranno unificati dall’amore: infatti, come 
nel processo della coscienza umana l’elemento inconscio è 
continuamente elevato a chiarezza, così nel processo della 
vita divina il fondamento inafferrabile della realtà è solle¬ 
vato e trasformato in elemento superiore di razionalità e 
di bene. Dunque propriamente l’intero processo creativo 
nella natura e nella storia non è altro se non il graduale 
personalizzarsi di Dio. Questo processo viene primieramente 
ad acquetarsi colà dove dal seno dell’ incosciente e della 
materia è svegliata e prodotta la coscienza, ossia nell’uo¬ 
mo. La rivelazione avrà il suo compimento quando il male 
sarà chiarito come una totale irrealtà ; il bene derivato 
sarà congiunto in eterna unità al bene originario; « i nati 
dalle tenebre alla luce si avvinceranno al principio ideale, 
quasi membra del suo corpo , di un corpo, in cui il prin¬ 
cipio è perfettamente realizzato e divenuto ormai essere 
interamente personale». (15) 

Dopo ciò, possiamo determinare chiaramente il rap¬ 
porto di Dio, come essere morale, col mondo, e la sua giu¬ 
stificazione per rispetto all’esistenza del male. I quesiti da 
fare sono due: la rivelazione, o creazione, è un fatto se¬ 
guito con cieca necessità, ovvero un atto libero e cosciente ? 
In secondo luogo: Dio, poiché ha voluto il mondo, non ha 
forse previsto e voluto il male ? Al primo convien rispon¬ 
dere che l’atto della rivelazione è insieme libero e neces¬ 
sario : libero, nel senso che tutte le conseguenze ne sono 
state prevedute; moralmente necessario, nel senso che dalla 
natura divina tutto segua con assoluta necessità, che tutto 
quanto è possibile debba essere anche reale, e invece mo¬ 
ralmente impossibile tutto quanto non è reale. Sono dun¬ 
que da combattersi egualmente Spinoza e Leibniz: Spinoza, 
perchè, sebbene colga nel segno con ralfermazione di una 
infrangibile necessità in Dio, pure la concepisce come non 
viva e non personale, ma affatto cieca; Leibniz, perchè am¬ 
mette una consulta di Dio con se stesso e una scelta tra 
più mondi possibili, mentre vi è un solo mondo possibile, 
come vi è un solo Dio. Circa il secondo punto, la domanda 
perchè Dio, pur avendo previsto che il male seguirebbe 
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dall’auto-rivelazione, uon abbia preferito di non rivelarsi 
addirittura, non merita in verità alcuna risposta; giacché 
sarebbe come dire che l’amore uon debba esserci affinché 
non ci sia un’antitesi dell’amore. Se Dio non si fosse rive¬ 
lato in vista del male, questo l’avrebbe vinta sul bene. In 
latti, poiché il male deriva dal sostrato originario, è evi¬ 
dente che, per sopprimere il male, Dio avrebbe dovuto sop¬ 
primere la condizione stessa della sua esistenza, ossia la 
personalità sua propria (16). 

Di queste idee, che abbiamo riassunte, l'ispiratore ge¬ 
niale fu Jacopo Bohrne. Un nemico dell’ autore, Cristiano 
Kapp, lo accusò apertamente di plagio; ma, se può ammet¬ 
tersi che lo Schelling abbia svolto ed elaborato scientifica- 
mente le vedute di Bòhme e anche del suo imitatore Baa- 
der, non possiamo far a meno di riconoscere l’impronta di 
una sistemazione originale. Certo il Bòhme, proseguendo la 
via tracciata dal maestro Eckehart, dal Cusano e da altri 
rappresentanti dell’antica mistica tedesca, erasi elevato ad 
una concezione essenzialmente dialettica, non arrivando 
però a una compiuta identificazione di Dio o del mondo, 
perchè differenziava il processo interiore della divinità da 
quello esterno del suo dispiegarsi per mezzo della crea¬ 
zione. Secondo lui, il nulla primordiale, o Ungrund , che è 
l’essere non ancor manifestato, l’iufìnito silenzio racchiu¬ 
dente i germi di ogni qualità e perfezione, deve scindersi 
in due principii contrarii: nel desiderio (Sucfil ), che è il 
fondo oscuro, il volere inconscio ed insieme il sostrato 
della natura; e nella volontà propriamente detta, che è il 
principio regolatore secondo la legge del bene. Il male è 
dunque ammesso come un no che rende possibile un si; 
come un elemento refrattario, che dev’esser disciplinato da 
Dio, affinchè egli si riveli e generi il bene (17). 


II. 


Che il trattato sulla libertà umana occupi un posto co¬ 
spicuo nella storia del pensiero schellinghiano, è cosa evi¬ 
dente. L’autore medesimo scriveva di esso: «contiene in 
certa maniera tutta la parte ideale della filosofia ed appar¬ 
tiene a ciò che di più importante io abbia scritto da un 
Losacco — Schelling 17 
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pezzo in qua ». Hegel, pur deplorando che Schelling in ma¬ 
teria di filosofia dello spirito non abbia dato fuori altro che 
questo saggio parziale, ne riconosce il carattere profonda¬ 
mente speculativo. Rosenkranz lo ha deGuito come quello 
che di più profondo sia uscito dalla mente di Schelling. Il 
neo-schellinghiano Wirth, come una delle più geniali e gran¬ 
diose produzioni dello spirito GlosoGco tedesco. Kuno Fi¬ 
scher dice : se noi stabilissimo come uno dei tratti carat¬ 
teristici della teosoGa una torbida profondità, non potrem¬ 
mo giammai applicare siffatta designazione al trattato di 
Schelling sulla libertà, il quale, già nella determinazione e 
nello svolgimento di questo difGcilissimo fra tutti i proble¬ 
mi, è un capolavoro di profondità e di chiarezza (8). Non 
mancarono però censori più o meno aspri: l’Eschenmayer, 
il Jacobi, il Susskind, il Fries, il Fichte, Alessio Schmidt, 
il Noack, il Gebel, il Kahle. 

II grande interesse dello scritto dipende, non tanto, dal¬ 
l’acutezza di certe critiche e di certe intuizioni psicologi¬ 
che, o dalla forma vivida e immaginosa, bensì e partico¬ 
larmente dal fatto, che l’A. ha contribuito a risolvere o ha 
rimesso in discussione alcuni grandi problemi, che si riaf¬ 
facciano ancora paurosi alla coscienza moderna. Non bi¬ 
sogna fare troppo caso del velame teosofico, in cui le idee 
si ravvolgono, delle affermazioni arbitrarie o contraditto- 
rie, della terminologia un po’ vaga e oscillante. Una pro¬ 
fonda vena speculativa riscatta queste deficienze, inevita¬ 
bili, dato il tipo mentale dell’autore. 

Così, intorno alla questione del male, egli ha il merito 
di aver veduto giusto, osservando che il male non può es¬ 
sere un fatto negativo, se le sue manifestazioni si presen¬ 
tano ricche di tanta energia, e che inoltre la sua vera causa 
risiede nell'estensione illegittima dell’individualità, che reca 
nella vita un principio di sovvertimento e di guasto. Lo 
svolgimento della personalità, non che esser biasimevole, è 
un dovere, purché avvenga senz’alcun danno del benessere 
collettivo. L’individuo che non rispetta il carattere deH’ftw- 
manilas nei rapporti con gli altri e considera se stesso 
come qualcosa di assoluto, dev’esser dichiarato immorale. 
Non v’ è teoria di superuomo che possa giustificarlo. Un 
atto veramente etico ha la nota essenziale di poter met- 
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tere d’accordo tutti i singoli voleri, perchè esso è compiuto 
in base alla razionalità, non sotto la spinta di impulsi uni¬ 
camente sentimentali o appetitivi. Questa veduta universa¬ 
listica dell’etica, l’A. ha il merito di averla anticipata, seb 
bone in una forma indeterminata e fantastica. Una seconda 
affermazione geniale è quella dell’elemento sensibile, che 
sta a base dell’azione malvagia; perchè questa non va ri¬ 
ferita propriamente a Dio, cioè allo spirito, ma ad uno stato 
inferiore della coscienza, che è necessario peraltro come 
condizione della vita stessa dello spirito. Certo si potrebbe 
osservare che un effètto derivante da condizioni naturali 
non è imputabile, rimane di là dal bene o dal male ; ma 
Schelling vuol dire propriamente che il male nasce dallo 
spirito, in quanto esso, pur avendo la potenzialità di supe¬ 
rare e razionalizzare l’elemento sensibile, vi si ricaccia vo¬ 
lontariamente e consapevolmente, non lasciando alla parte 
migliore di sè il campo di svilupparsi. Una terza afferma¬ 
zione luminosa è la concezione dialettica del male. 11 prin¬ 
cipio della coincidenza degli opposti, già formulato nel pe¬ 
riodo antecedente, riceve qui un’esempliflcazione adeguata. 
Male e bene son due modi d' azioue , che nella loro feno¬ 
menologia si presentano come opposti per risolversi in un’u¬ 
nita superiore: sicché in foudo, considerati dialetticamente, 
sono la stessa cosa, che si sdoppia per realizzarsi davve¬ 
ro , non essendo possibile una vita senza lotta. Schelling 
concepisce la dualità tra il bene e il male, non già nel senso 
che il male sia un vero essere, ma nel senso che tale ap¬ 
paia in contradizioue al bene. Pretendere che il male non 
debba esistere, equivale a distruggere la base e la ragione 
stessa del bene: Leibniz l’aveva già capito. Come la finalità 
della natura sta nel preparare e condizionare il mondo lu¬ 
minoso della coscienza, così pure la finalità della storia trova 
il suo compimento nel regno degli spiriti e nell’avvento del¬ 
l’amore, con la vittoria definitiva del bene sul male. Schel¬ 
ling coglie con finezza e colorisce, come non si potrebbe 
meglio, il significato altamente drammatico della vita. 

Restano però altri punti, in cui la critica non vede 
troppo chiaro e che non reggono al suo severo esame. La 
dottrina, per es., del carattere intelligibile, addotta a spie¬ 
gare le varie direzioni dell’agire umano, stava bensì al suo 






260 


SCHE L LI NO 


posto nella filosofia kantiana, in cui si poneva un netto di¬ 
stacco tra il noumeno e il fenomeno, relegando la libertà 
nella sfera dei noumeni e assegnando la necessità a quella 
dei fenomeni ; ma riesce una stonatura nella dottrina di 
Schelling, il quale dell’esistenza di cose in sè non vuole sa¬ 
perne. E poi, se l’individuo empirico è già predeterminato 
alla colpa da un atto intelligibile che si compie fuori del 
tempo, come mai si renderà possibile una riabilitazione mo¬ 
rale ? Il filosofo stesso non si dissimula il peso di quest’o¬ 
biezione, ma non dà una risposta soddisfacente. Egli dice: 
« Ma sia pure che l’nmauo o il divino aiuto —(di un aiuto 
ha sempre bisogno l'uomo—lo determini a un mutamento 
in bene; questo fatto medesimo, che egli permetta allo spi¬ 
rito buono queU’iulluenza, e non gli si chiuda positivamente, 
si trova già anche in quell’ azione primitiva, per la quale 
egli è questo e nou altri.. A strettissimo rigore è vertì 
che, nel modo in cui 1’ uomo è generalmente conformato, 
non è lui stesso che opera, ma è il buono o cattivo spirito 
che opera in lui; e ciò tuttavia non porta alla libertà alcun 
pregiudizio. Poiché appunto il lasciar operare in sè il prin¬ 
cipio buono o cattivo è conseguenza di quell’atto intelligi¬ 
bile, da cui la sua essenza e la sua vita è stata determi¬ 
nata » (19). Ora qui son da notare due cose: la prima, che 
si ricorre in parte ad un espediente simile a quello con cui 
si scioglievano certe vecchie commedie, all’interveuto della 
grazia diviua; la seconda, che si rimanda pur sempre, per 
evitare la difficoltà, a quel misterioso atto intelligibile ch’e 
fuori del tempo. 

Ancora più difficile riesce giungere al concetto del Dio 
personale sulla via battuta dall’ autore. Le opposizioni si 
son moltiplicate. Si è detto : lo Schelling, che per lo in¬ 
nanzi aveva respinto ogni applicazione de’ concetti intellet¬ 
tuali all’Assoluto, ora invece, facendo un uso indebito della 
legge di principio e conseguenza, introduce nell’ Assoluto 
medesimo la categoria del divenire. Ma, in tal caso, neces¬ 
sariamente si ammettono dei rapporti di tempo, un prima 
ed un poi; mentre simili rapporti, applicati all’Assoluto, non 
hanno alcun senso. Dippiù, nell’essere dell’Uno-tutto non si 
può distinguere tra un Io e un Non-Io, se è vero che il 
tutto rappresenta un’inerenza dell’Uno. L’Assoluto è un ente 
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razionale, non un ente reale : ad esso non può attribuirsi 
volontà nè intelligenza , perchè entrambe presuppongono 
una relazione. E poi, come nella nostra psiche il volere 
non può agire separato dall’intelligenza, cosi nell’Uno-tutto 
non può affermarsi un’ azione indipendente del volere in¬ 
conscio, e meno ancora una sollecitazione di questo al male 
universale , senza che il volere intellettivo possa opporsi. 
Infine, per quanto sia innegabile che la personalità si svi¬ 
luppa solo mediante il contrasto con un fondamento natu¬ 
rale, e che l’essere infinito, per possedere una personalità, 
deve possedere in sè questo rapporto antitetico; è pure in¬ 
negabile che la lotta, se per poco s’immagina accadere uel- 
l’intimo dell’essenza divina, non può esser presa sul serio, 
ma si cambia in uno scherzo (20). 

Tali ed altri consimili obiezioni non mancano di fon¬ 
damento, nè, in parte, erano sfuggite al nostro filosofo. Chi 
meglio di lui poteva imparare da Spinoza che 1’ applicabi¬ 
lità delle determinazioni psicologiche debba cadere, se ca¬ 
dono i rapporti temporali, e che la Sostanza, non avendo 
fuori di sè alcun oggetto, non può avere coscienza ? Nel 
1810 l’Eschenmayer, che abbiamo avuto già occasione di 
ricordare, gli diresse una lunga lettera polemica, in cui gli 
rimproverava di aver concepito la divinità in maniera an¬ 
tropomorfica, trasformando completamente l’etica nella fi¬ 
sica e cacciando la satanologia nella teologia (anche Jean 
Paul, scrivendo a Jacobi, notava che YUngrund era stato 
ammesso da Schelling per dar quartiere al diavolo). In Dio 
— egli soggiungeva — il principio e la conseguenza, l’essere 
e il divenire coincidono; perciò da lui è escluso il predi¬ 
cato di fondamento, come, del resto, ogni altro predicato, 
anche quello di esistenza (giacché l’esistenza suppone il 
tempo e lo spazio). E poi : che guadagno s’è fatto nel ve¬ 
dere una volta bianco, una volta nero questo camaleonte 
dell’ Ungrund , e nel negare l’antitesi entro la coesistenza 
per riaffermarla entro la sfera della successione ? La crea¬ 
zione non è qualcosa di cui si possa ricercar 1’ origine : 
essa è data. Dunque non resta altro che la fede. In tal modo, 
Eschenmayer si accostava a Jacobi. Ma Schelling nella sua 
risposta diede prova di rara abilità dialettica, ribattendo 
punto per punto le censure. Egli non aveva parlato di una 
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distinzione tra l’esistenza e il suo fondamento, sibbeue tra 
l’esistente come subietto e il suo fondamento o essere pri¬ 
mordiale , che non va pensato come cattivo in se stesso. 
Circa l’indebita estensione delle categorie dell’ intelletto, 
Schelling domanda se è possibile concepire altrimenti un 
essere operante con fine e intenzione. Bisogna metter chiaro 
il dilemma: o niente antropomorfismo, e allora nessuna 
idea di un Dio personale; o un illimitato antropomorfismo, 
e quindi una totale umanazione di Dio. L’Eschenmayer vor¬ 
rebbe un Dio assolutamente super-umano; ma se Dio volle 
esser uomo , chi potrebbe osservare nulla in contrario? 
Come dovrei io—continua l'A. — abbassarlo con la rappre¬ 
sentazione della sua umanità, se egli medesimo si abbassa ? 
Io non posso prescrivergli a priori che cosa egli debba 
essere. Egli è ciò che vuol essere. Non bisogna poi frain¬ 
tendere il rapporto tra Dio e il suo fondamento, o la na¬ 
tura. La divinità assolutamente eterna non ha origine dal 
fondamento, perché posta prima e fuori di esso. Como lo 
tenebre non sono necessarie affinchè vi sia una luce, nè 
l’irrazionale è necessario affinchè vi sia un intelletto; cosi 
la natura è per Dio non altro che fondamento, mezzo, con¬ 
dizione del suo rivelarsi. La luce, benché indipendente e 
superiore alle tenebre, ha bisogno, per dimostrarsi attiva¬ 
mente nel suo essere, di un principio opposto, il quale ha 
una priorità di tempo , non di concetto. L’intelligenza può 
sorgere come reale , soltanto in rapporto ad un elemento 
irrazionale, che le si assoggetta. Questo processo storico 
e genetico è rimasto ignoto ad Eschenraayer, il quale fa di 
Dio qualcosa di astratto e di non vivente. Ma in tal modo 
si rinunzia a stabilire ogni rapporto tra lo spirito umano 
e il divino. Inoltre la ingenua credenza, che Dio abbia man¬ 
dato quaggiù il suo figlio, è incompatibile con la sublimità 
delle idee teologiche di Escheumayer. Come mai infatti po¬ 
trebbe ammettersi che questo piccolo punto, a cui si dà il 
nome di terra, fosse considerato da Dio come il teatro prin¬ 
cipale delle sue rivelazioni ? Dunque, se vogliamo evitare 
questi assurdi e concedere che Dio volle metterci a parte 
de’ suoi eterni disegni, occorre anche affermare che al¬ 
l’uomo è, non solo consentito, ma imposto, di penetrare le 
intenzioni divine. Questo è il grande significato del Cri- 
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slianesimo, il quale si ridurrebbe altrimenti ad un’allegoria 
di cattivo gusto (21). 

Come si vede, il moiivo fondamentale della polemica 
era quel medesimo, che aveva ispirato allo Schelling il 
trattato Flosofta e religione. Egli dirigeva le ue armi con¬ 
tro la filosofia del sentimento, perchè era convinto che il 
problema religioso dovesse legittimarsi nel senso di uma¬ 
nizzarne il contenuto, non già di fare una imbelle rinun¬ 
zia ai diritti della ragione. Ma la grande battaglia fu da lui 
sostenuta contro il rappresentante più illustre di quella fi¬ 
losofia, o, per meglio dire, non - filosofia. Nel 1811, Federigo 
Enrico Jacobi pubblicò lo scritto Delle cose divine e della 
loro rivelazione, in cui attaccava la filosofia dell’identità, 
senza nominarne l’autore. In questo scritto era affermato 
esplicitamente : « è interesse della scienza che Dio non esista », 
perchè ogni maniera di dimostrazione riesce al fatalismo, e 
in fondo la dottrina di Spinoza è ateismo. Persuaso di questa 
sedicente scoperta del necessario ateismo di ogni filosofia, 
Jacobi, che aveva accusato Herder di un segreto spinozismo, 
non p >teva certo risparmiare Schelling, così gravemente 
infetto di naturalismo e di panteismo. Il suo torto peraltro 
era quello di portare nelle polemiche, non soltanto la pas¬ 
sione, ma anche la malafede, falsando le parole degli avver¬ 
sari e attaccando, nel modo più odioso, le persone : così 
aveva fatto già contro Kant (del che Hegel nel 1802 lo 
aveva rimproverato); così tornava a fare contro Schelling, 
non rendendosi ben conto della vera forza del suo rivale. 
Quest’ultimo, nella sua risposta, che è un capolavoro, seb¬ 
bene lo trattasse rudemente dandogli del sicofante e copren¬ 
dolo di ridicolo, pure con poderosa argomentazione lo ri¬ 
dusse al silenzio. L’anatema, che Jacobi lanciava alla scienza, 
vero o falso, razionale o irrazionale che fosse, potrebbe 
esser giustificato solo come il risultato finale di un'estesa 
ricerca sul potere conoscitivo; ma, sprovvisto di ogni prova, 
non poteva mai avere il minimo valore, e tutt’al più poteva 
modestamente esibire la misura del cervello di chi lo pro¬ 
nunziava, come la misura dell’intelletto umano in generale. 
È certo — nota con grande finezza d’intuito lo Schelling — 
che il conttatto con gli Enciclopedisti francesi aveva la¬ 
sciato nella testa di Jacobi l’immagine spettrale di una dot- 
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trina, che non cessò mai di perseguitarlo: tanto che, alla 
semplice espressione « filosofia della natura », egli dovè 
pensare al « Système de la nature » Tale idea fissa venne 
fuori nelle Lettere sulla dottrina di Spinoza, in cui rivelò 
che il Lessing, col quale aveva avuto un interossaute collo¬ 
quio, al termine della sua vita era diventato uno spiuoziauo. 

Ma il richiamarsi alla ingenua credenza non è un 
procedimento scientifico. Se un teismo ha da esserci, bi¬ 
sogna fondarlo sulla scienza. Un sistema teistico, il quale 
escluda la spiegazione della natura, non merita il nome di 
cui si fregia; perchè la semplice idea che esista un essere, 
senz i che si veda nulla dei suoi effetti o rapporti, è la più 
vacua e manchevole di tutte le cognizioni. Il teismo vera¬ 
mente scientifico è quello che afferma una natura in Dio. 
« L’oro della conoscenza divina uou si trova sull’umida via 
delle lacrime impotenti o dell’oziosa aspirazione, ma solo 
nel fuoco dello spirito ». E qui Schelling ripiglia le difese 
della sua teoria. Il supporre che Dio esistesse fin da prin¬ 
cipio come il perfettissimo, è un'affermazione ingiustificata; 
perchè egli, in reale possesso della suprema perfezione, 
non aveva alcun motivo per creare tante cose, con la cui, 
produzione sarebbe divenuto solamente men perfetto di prima. 
Dio è^ fondamento in doppio senso : una volta nel senso 
che egli fa di una parte di se stesso (la natura) il principio 
che rende possibili i prodotti della creazione; un’altra, nel 
senso che, siccome l’atto della personalità implica un con¬ 
vincimento che non è morale, occorre che Dio si faccia il 
fondamento di se stesso, perchè, solo in quanto subordina 
la parte inferiore della sua essenza alla più alta, egli può 
affermarsi come personalità morale. È impossibile concepire 
un essere cosciente senz’ammettere in lui una forza nega¬ 
tiva, com’ è impossibile pensare un cerchio senza centro. 
Ogni coscienza è concentrazione, raccoglimento, compren¬ 
sione di sò. Quando si asserisce che il superiore non può 
derivarsi o svilupparsi dall’inferiore, nè il bene dal naturale, 
non si bada che la potenza del bene deve manifestarsi con¬ 
tro qualcosa che uou è bene. Ma poiché questo non — bene 
è un bene possibile, un interno ed occulto bene, si può 
dire ad ogni modo che il bene sia il Primo. Insomma lo 
Schelling pone Dio come Primo e come Ultimo, come A e 
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come 0; ma nell’un caso come Dio implicito, aell’altro come 
uu Dio esplicito. Quest’esistenza di Dio come essere perso¬ 
nale è, secondo lui, il supremo e tinaie obietto della scienza, 
la meta dei suoi sforzi, meta raggiunta proprio da quella 
lilosotia, che Jacobi incolpava di ateismo. (22) 

È probabile che Schelling nella sua polemica giocasse 
un po’ sull’equivoco, attribuendo a Jacobi delle intenzioni, 
che non aveva mai avute. Il dire che egli volesse dichiarai 1 
la guerra alla ragione e alla scienza non pare che sia una 
esatta interpretazione del suo peusiero; mentre si dovrebbe 
affermare con maggiore precisione che Jacobi, avendo preso 
come modello insuperabile della dimostrazione scientifica 
la concezione meccauistica di Spinoza, volesse porre uu 
distacco reciso tra le conclusioni negative del meccanismo 
e quelle prettamente spiritualistiche del sapere immediato. 
Nè gli si poteva d’altra parte rimproverare che egli rima¬ 
nesse attaccato ad un vacuo teismo : anzi, com’ ebbe poi a 
convenire lo stesso Hegel, era sua incrollabile persuasione 
che Dio fosse spirito, che l’Assoluto fosse libero e personale. 
Sta bene che questa persuasione non rivestisse altra forma 
se non quella del sentimento, della credenza, dell’intuizione 
immediata; ma nessuno aveva il diritto di fargliene uu rim¬ 
provero meno (li Schelling, il quale dagl’inizi del suo filo¬ 
sofare sino agli ultimi scritti del periodo dell’identità aveva 
constautemeute proclamato l’intuizione intellettuale come 
l’unico mezzo di conoscenza dell’Assoluto. 

Ma la fusione del naturalismo e del teismo, da lui in¬ 
trapresa nelle Ricerche, è poi veramente riuscita? Una con¬ 
ciliazione fra due sistemi così opposti non può accadere 
senza che qualcosa dell’uno e dell’altro venga ad essere immo¬ 
lato. E quello che più ci perde qui, nonostante ogni assi¬ 
curazione in contrario dell’autore, è proprio il naturalismo. 
Schelling si avvide che, seguendo la via tracciata da Spi¬ 
noza, riusciva direttamente, non solo all’ateismo, ma all’im- 
personalismo e anzi all’acosmismo. Noi abbiamo visto infatti, 
che, nel periodo antecedente, egli aveva concluso col pro¬ 
clamare il nulla delle cose finite. Bisognava dunque stac¬ 
carsi risolutamente da Spinoza: ed egli non esitò a farlo. 
Ma, come battere una nuova strada ? Affermando vigorosa¬ 
mente l’unione del realismo e dell’idealismo, dell’irraziona- 
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lismo e del razionalismo. Prima, il nome di Dio era un per¬ 
fetto sinonimo della natura; ora invece ha piena ragion di 
essere, perchè si dice soltanto che la natura è in Dio; per 
conseguenza si ammette, non più un panteismo, ma un pa¬ 
nenteismo. Questo nuovo passo fu dato da Schelling, non 
solamente sotto l’influsso di Bolline e di Baader, ma anche 
(bisogna riconoscerlo) sotto l’impressione della critica di 
Hegel. Noi dobbiamo infatti rammentarci che il punto cen¬ 
trale di tutta la sua novella veduta è il concetto dello svi¬ 
luppo, il quale viene a comporre il dissidio tra l’assoluto 
o la natura, viene a giustificare la presenza del male in 
armonia coll’atto creativo. Ora, nella prefazione alla Feno¬ 
menologia, lo Schelliug poteva leggere che l'Assoluto è da 
concepire esseuzialmeute come risultalo, che la vita è un 
processo di elevazione allo spirito, non un vano giuoco 
dell’Amore con se stesso. Questa feconda idea egli raccolse 
e la ripresentò con più forte rilievo nell’antitesi tra l'ele¬ 
mento irrazionale e il razionale, chiamando « irrazionale > 
ciò che massimamente si oppone allo spirito, l'essere come 
tale, o (secondo l’espressione platonica) il non ente (23). 
L’antitesi fu da lui sviluppata secondo il procedimento dia- 
'lettico, tanto inculcato da Hegel. Ben a ragione dunque il 
Wirth ravvicina tra loro i due grandi filosofi, attribuendo 
ad entrambi la stessa tesi fondamentale, ossia il dispiegarsi 
e il realizzarsi nell’unità di sostanza e di soggetto. Ma con¬ 
viene a questo proposito evitare una confusione, che pur 
si è fatta. Secondo Hegel, lo spirito assoluto perviene alla 
autocoscienza solo nell’ Io umano : esso non è propriamente 
un Dio personale; mentre Schelling si contenta di dire che 
la vita divina ha la più grande analogia con l’umana, senza 
però negarne il carattere trascendente. Hegel non uscì dal 
panteismo; Schelling invece, una volta dato il primo passo 
verso una filosofia della libertà e della personalità, non 
dubitò di percorrere sino in fondo la nuova strada. 

E l’elemento irrazionale, o negativo, in che consiste pro¬ 
priamente secondo lo Schelling? Nel desiderio, nell’impulso 
cieco ed inconscio. L’esistenza dunque è legata a qualcosa, 
che non è puro pensiero, ma che ò necessario affinchè si 
sviluppi il pensiero. L'identità ha l’incoscienza e la coscienza, 
la natura e lo spirito, era già, come vedemmo, il fonda- 
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mento dell'Idealismo trascendentale ; ma qui lo Schelling 
mette tra i due opposti un rapporto dialettico e interpreta 
la loro identità, non come una medesimezza ( Elnerleiheil ), 
bensì come una perfetta unità: onde viene ad affermare 
un dualismo nel seno stesso del monismo. E dippiù, am¬ 
mettendo un volere inconscio come condizione dell’ intelli¬ 
genza, viene a gettar le basi di quel volontarismo, che sarà 
poi condotto alle estreme conseguenze dallo Schopenhauer 
e dal vou Hartmann. Non sarebbe tuttavia giusto confondere 
il personalismo di Schelling col pessimismo dei suoi tardivi 
successori. Egli parla bensì di un velo di mestizia che si 
distende sulla natura tutta quanta, di una tristezza incan¬ 
cellabile che si attacca ad ogni esistenza finita; ma, in fondo, 
considera il dolore e il reale come semplici mezzi, la gioia 
e il bene come fini. A lui non si potrebbe muovere la 
stessa difficoltà che si è fatta valere contro Eduardo von 
Hartmann : un conato disgiunto dall’intelligenza e capace 
di generare un mondo non è affatto pensabile. Intatti, seb¬ 
bene alcune ambigue espressioni ci lasòiuo nell’incertezza, 
pure non è possibile negare che Schelling rivendica la prio¬ 
rità all’intelletto. Stando all’apparenza, si direbbe che, sic¬ 
come nella serie temporale il volere inconscio precede le 
manifestazioni più alte dello spirito, perciò l’irrazionale sia 
la causa generatrice del razionale. Sarebbe un grave errore 
questo, che verrebbe a confondere la causa del processo 
creativo con la sua condizione, Dio esistente già ab aeterno 
con le sue rivelazioni particolari. Altro è il Primo reale e 
temporale, altro il Primo logico. Tuttavia, neanche facendo 
queste dichiarazioni, resta eliminato ogni dubbio : giacché 
non si può dire ancora che noi conosciamo l’essenza della 
vita divina solo perchè conosciamo un modo del suo ri¬ 
velarsi, nè possiamo pensare la vita di Dio come un infi¬ 
nito divenire senza ragguagliarla in tutto e per tutto a 
quella di una coscienza finita: laddove, se noi parliamo di 
Assoluto, intendiamo riferirci ad un essere, i cui predicati 
non vanno soggetti a variazione. Insomma: o Schelling 
ammette che la personalità divina sia qualcosa di separato 
dal divenire del mondo, e allora non può asserire che si 
abbia di essa una conoscenza diretta, ma deve limitarsi ad 
un’inferenza analogica; o ammette che la vita divina coin- 
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cida con la vita dell’universo, e allora non può non ricadere 
nella posizione panteistica del Dio immanente e impersonale. 

Ma, au ogni modo, anche se egli non ha sciolto il gra¬ 
vissimo problema, è da ammirare la genialità con cui, ri¬ 
presentandolo , ha tentato di porlo da un nuovo punto di 
vista. Ne lo svolgimento ulteriore dei pensiero filosofico 
prima e dopo i neo-kantiani ed i positivisti, che relegarono 
nel campo dei sogni le audaci costruzioni teogoniche e co- 
smogomche dello Schelling, non mancarono insigni assertori 
| e esigenza da lui espressa. Basta rammentare il Fichte 
.1 umore, i Weisse, il Fechner e sopra tutto Ermanno Lot- 
. ’ 11 f J ua,e ’ migliorando la soluzione, adottata dallo Schel¬ 
ling, confuto .l’asserzione, che la personalità sia concepibile 
solo negli spirai finiti e poggi su condizioni, che non pos- 
souo avere alcun significato per l’Assoluto: è ingiustificato 

L Ch f- P0PSOnalÌtA sia P rot lotta solo dal contrasto 
dell attività dell’Io colla resistenza esterna del Non-Io, men¬ 
tre a sua base sta piuttosto nel sentimento di sè, e il con¬ 
trasto deve concepirsi tra l’essere spirituale ed i suoi prò - 
P> i stati. La personalità degli spiriti finiti è incompleta, sia 
perche in essi rimano sempre un nocciolo oscuro, che non 
e suscettibile di una piena spiegazione, sia per le leggi del 
meccanismo fisico, le quali creano molti impedimenti alla 
vita interiore; laddove una personalità è conciliabile solo 
coll idea d. un Essere infinito, il quale deve pensarsi come 
uno spirito eternamente e incessantemente operoso, che non 
ia bisogno di un’influenza esterna per crearsi delle rap¬ 
presentazioni reali (24). 


III. 

Dopo le Ricerche e le controversie relative, la produt- 
ìvita dello Schelling viene a subire un doloroso arresto. 
e Eia del monto, più volte annunziate, non videro mai 
a luce: 1 appendice, che ne fu pubblicata nel 1815, sotto il 
titolo: Le deità di Samotracia, è più che altro una disser¬ 
tazione erudita. Ne apparve bensi tra le opere postume, un 
lungo frammento, in cui si tratta della creazione anteriore 
al tempo: questo doveva essere la prima parte; la secon¬ 
da, eh era destinata allo svolgimento delia filosofia della 


LA FILOSOFIA DELLA LIBERTÀ 


269 


natura, ci manca; della terza si ha la materia nel dialogo 
(frammentario) Sul rapporto della natura col mondo degli 
spiriti, che forse è da collocare tra il 1816 e il 1817 (25). 
Dando un’ occhiata a questi scritti, ai quali possiamo ag¬ 
giungere la lezione (tenuta a Erlaugen nel 1821) Sulla na¬ 
tura della filosofìa come scienza , vediamo che essi non 
presentano sostanziali novità di fronte a quelli già esami¬ 
nati, ma offrono degli sviluppi ed arricchimenti, ch’è bene 
considerare. 

Se vogliamo definire esattamente la posizione dell’ au¬ 
tore, non andremo errati a designarla come un compro¬ 
messo tra la dialettica di Hegel e il misticismo di Bbhrne. 
Egli non è restio ad accettare il procedimento dialettico, 
ma non sa rinunziare ancora all’ intuizione intellettuale. 
Poiché l’archetipo delle cose dorme nello spirito dell’uomo 
quasi un’ imagine obliterata, è chiaro che in lui ci sono due 
fattori: uno che dev’ essere portato alla ricordanza ed un 
altro che lo porta, uno che domanda ed uno che risponde. 
Questo dialogo a bassa voce è il vero segreto del filosofo, 
la dialettica ne è un’ ombra. L’ assoluto soggetto è eterna 
libertà, il potere per potere, il puro volere , o — come si 
esprime iinaginosameute lo Schelling—eterna magia. Questo 
soggetto, che nella sua interiorità è ancora uu non—sape¬ 
re, esteriorizzandosi è azione e vita; ma solo nell’uomo ri¬ 
torna a se stesso e rimuove quegl’impedimenti che ha in¬ 
contrati nel suo cercarsi oggettivo. Se non che il movi¬ 
mento verso l’auto-conoscenza può accadere solo se io mi 
spoglio di ogni altro sapere. « Solo colui è arrivato alle 
radici di se stesso ed ha conosciuto tutta la profondità della 
vita, che ha abbandonato una buona volta ogni cosa ed è 
stato a sua volta da ogni cosa abbandonato ; colui, per il 
quale tutto s'è inabissato e che si è vistoselo coll’infinito: 
un gran passo, che Platone ha paragonato con la morte » (26). 
Chi vuol davvero filosofare deve liberarsi da ogni speran¬ 
za, da ogni desiderio; non deve sapere nulla, deve tutto git- 
tar via per guadagnare tutto. Questo particolare stato della 
coscienza si e chiamato intuizione intellettuale; meglio però 
si chiamerebbe estasi, o, come disse Platoue, « stupore ». 
Il filosofo dunque ha, come il poeta, bisogno di slanci; ma 
questi slanci non possono avere carattere duraturo, perchè 
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noi non viviamo nella contemplazione e dobbiamo costruire 
la nostra scienza pezzo per pezzo, attraverso la dialettica, 
la quale opera come una forza ritardatrice (27) Con questo 
ritorno al concetto platonico dell’ àràfirtjci?, Schelling cre¬ 
deva forse di eliminare l’incongruenza, in cui era caduto 
nell 'Idealismo trascendentale , ammettendo la simultaneità 
dello stato cosciente e dell’ inconscio nel medesimo sog¬ 
getto ; egli riteneva possibile una reminiscenza di fun¬ 
zioni intellettuali compiutesi inconsciamente in un periodo 
anteriore. Ma — osserva giustamente il von Hartmann — 
è chiaro che il processo estatico è solo un’ ipotesi. Donde 
mai la coscienza dovrebbe attingere il desiderio di un ri¬ 
cordo trascendentale, se non conosce ancora alcuna possi¬ 
bilità del ricordabile fuori della propria sfera? Come do¬ 
vrebbe l’inconscia funzioue intellettuale aiutarla a ricorda¬ 
re, se essa è già passata ? Nel caso poi che essa venga 
concepita come presente, può aver luogo un’ ispirazione, 
ma non una reminiscenza, giacché questa si dirige sempre 
al passato. Inoltre l’esperienza mostra che gli estatici con¬ 
servano solo un oscuro sentore di ciò che hanno contem¬ 
plato uell’estasi, ma non un ricordo consapevole e chiaro (28). 

Che il motivo dominante del pensiero di Schelling nel 
decennio (1811-1821), che precede il suo atteggiamento di 
aperta opposizione a Hegel, sia sempre quello della libertà 
dell’essere supremo, non è lecito dubitare. Fin dalle prime 
pagine dello scritto Le età del mondo , egli afferma che la 
creazione esiste solo per un atto di suprema libertà, con 
cui Dio vince la necessità della sua medesima natura: giac¬ 
ché un essere bisogna che esista per poter operare libe¬ 
ramente. L’errore dell’ idealismo consiste nel tentativo di 
risolver l’esserè in intelligenza o rappresentazione , il che 
è impossibile, se pensiamo che Dio sarebbe vuota infinità 
senza una forza originaria, che faccia sorgere la contradi¬ 
zione e perciò il movimento. Ora, per chiarire questo pro¬ 
cesso, occorre distinguere in Dio tre principii: la necessità, 
o natura; la libertà; l’unione di entrambe. Il primo poi viene 
a suddividersi ancora in tre potenze : nel non ente , nel- 
1’ ente e nella loro unità sintetica. Il concetto del non 
ente ha tratto in errore molti : eppure basta riflettere 
alla distinzione, fatta da Plutarco , tra il w girai e il pty 
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i„ Avai, Il non-eute delle cose uou è un nulla , anzi è un 
essere, ma tale che esclude ogni ente ; è un Dio ancora 
nascosto, un’essenza che, non voleudo altro che sè medesi¬ 
ma e rimanendo chiusa nella propria soggettività , viene 
perciò a negarsi come essente. Per capire come la nega¬ 
zione sia il prius indispensabile di ogni movimento, si ri¬ 
detta che il cominciamento della linea è il punto geome¬ 
trico, non perchè sia esteso, ma perchè nega l’estensione; 
come l’unità è il cominciamento di ogni numero, appunto 
perchè nega ogni pluralità. Ma, in quanto Dio occulta la 
sua essenza, in tanto alla negazione viene ad opporsi l’af- 
fermazioue : come fa il corpo che, quando si contrae e si 
raffredda, viene a propagare intorno a sè un sensibile ca¬ 
lore. Così Possente è posto come essente. Ma in forza della 
vita inesauribile, è posta una terza potenza, che riesce a 
comporre l’antitesi originaria. Tutto questo processo è una 
vita che circola in se stessa, come un perpetuo movimento 
rotatorio, e di cui è una similitudine la visibile natura. Ma 
se il processo , di cui parliamo, si arrestasse qui, ci sa¬ 
rebbe una continua vicenda di creazione e distruzione, non 
già una vera esistenza. Interviene dunque un secondo fat¬ 
tore, la libertà eterna di essere, o lo spirito, che è un nul¬ 
la, ma come è un nulla il volere puro; com’è un nulla, se¬ 
condo la dottrina dei vecchi teologi, una divinità , a cui 
nessun predicato si può attribuire. Succede infine l’unione 
del libero e del necessario nell’essenza di Dio, allorché l’e¬ 
lemento superiore sveglia nell’ inferiore il desiderio della 
libertà, facendo servire la natura allo spirito, quale materia 
della sua realizzazione. Insemina ogni singola potenza si 
afferma in una vita a sè: la vita della prima è una vita di 
contradizione e di angoscia, da cui può venir liberata solo 
coll’intervento della seconda; e come l’una è il fondamento 
possibile della natura esterna, così 1’ altra lo è del mondo 
degli spiriti; mentre poi la terza potenza è l’anima univer¬ 
sale della natura, o il legame tra Dio e il mondo. 

Ma si potrebbe qui opporre: se uno stato di contradi¬ 
zioni ha, nella natura divina, preceduto il Dio essente, non 
sarà più vero che Dio esiste dall’eternità ? Si risponde che 
l’assoggettamento del necessario alla libertà è accaduto ab 
ueterno. La vita del desiderio e dell’aspirazione è posta in 
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Dio come uu eterno passalo, su cui si fonda un eterno pro¬ 
sante. « La vera eternità non è quella che esclude ogni tem¬ 
po, ma quella che racchiude il tempo (l’eterno tempo) as¬ 
soggettato a lei stessa. La reale eternità è la vittoria sul 
tempo; come l’ingegnosa liugua ebraica esprime con la stessa 
parola (Naezah) la vittoria (che pone tra le prime qualità 
di Dio) e l’eternità » (29). Siccome ogni specie di vita è una 
concatenazione di stati, così anche nella vita divina c’è mo 
vimento e progresso, ma in catena indissolubile; c’è un 
eterno pervenire a coscienza, inteso nel senso che nello 
stesso indivisibile atto siano stati compresi l’inconscio ed 
il conscio: questo come ('eternamente attuale, quello come 
la determinazione dell’ eterno passato. Ciò che deve rive¬ 
larsi deve cercarsi: devono pertanto esserci due fattori, che 
rimangono sempre indipendenti nella loro radice, allinchè 
vi sia un’eterna gioia del trovare e dell’esser trovato, lì un 
pensiero, che si presenta spontaneo, il considerar la natura 
coipe il corpo della divinità: ma, primieramente, la qatura 
eterna è un tutto, composto ili corpo, anima e spirito; in 
secondo luogo, non essendo lo spirito dell’ eternità legato 
alla natura, questa rimane indipendente e può ricadere nella 
vita del desiderio insaziabile (onde l’errore e il male), se 
non rinasce, mediante lo spirito divino, ad una vita novella. 

Nello svolgere questi concetti generali, Schelling fa 
uno strano miscuglio di scienza e di fantasia, anzi talvolta 
di superstizione. Da una parte, per dimostrare che la na¬ 
tura è un eterno divenire, tendente ad uno scopo, quello 
di realizzare un essere dotato di spirito e di corpo, ricorre 
ad alcuni fatti dell’evoluzione organica; dall’altra si richia¬ 
ma persino all’alchimia, la quale, riconoscendo 1’ unità di 
essenza della materia, avrebbe tentato di cambiare il meno 
nobile nel più nobile, vincendo a poco a poco la potenza 
oscurante. Trova un’analogia tra lo stato del sonno magne¬ 
tico e il processo per cui sorge il mondo degli spiriti. Egli 
tira alla dimostrazione della sua tesi reminiscenze classiche 
e bibliche: la vita della prima potenza è ragguagliata al- 
Vèaiia, wWàxàfxaxou nvfj di Eraclito, all’ obietto del magismo 
antichissimo , alla ruota della creazione di Giacomo Apo¬ 
stolo, e anche al « bambino » di cui si parla nel libro della 
Sapienza, per indicare queirincessante creazione d’imagini 
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nella natura, che è quasi un divino trastullo. Incomincia 
queir interpretazione Glosofica dei miti, di cui è esempio 
cospicuo la dissertazione Sulle deità di Samotracia , irta 
di citazioni greche ed orientali. Riportandosi ad uno sco¬ 
liaste di Apollonio, che aveva dato notizia dei tre Cabiri 
Axieros, Axiokersa e Axiokersos, ai quali alcuni aggiunge¬ 
vano Casmilos, l’autore s’ingegna di provare che il nome 
« Axieros » in fenicio dovè signilicare : fame , povertà, e 
quindi aspirazione. Poi stabilire le equazioni : Axieros= 
Cerere; Axiokersa=Proserpina=I-side; Axiokersos=:Ade= 
Diouiso=Osiride=:Odino; Castnilos^Iirmes. Nella dottrina 
dei Cabiri sarebbe contenuto, non uu sistemaemauatistico, 
ma una serie ascensiva, un sistema di personalità subordi¬ 
nate ad una personalità suprema: nel più basso gradino, 
Cerere, la cui essenza è il desiderio e ch’è il primo comiu- 
ciamento di ogni essere reale; successivamente Proserpina, 
essenza di tutta la visibile natura; poi Dioniso, che governa 
il mondo degli spiriti; e su tutti costoro il Dio libero verso 
il mondo, o il Demiurgo. Quanto al nome KA^biqoi ,piuttosto 
che all’ebraico Kabbir— forza, sarebbe da pensare ad un’al¬ 
tra parola della stessa lingua, che equivale a « unione in¬ 
dissolubile d. I Cabiri infatti formavano quasi una catena 
magica (30). Il Noack osserva che il saggio di Schelling è 
pieno di supposizioni arbitrarie. Tutta questa maniera fau- 
tastico-combinatoria di mitologizzare, ispirata da Gòrres, 
Creuzer e Kanne, ebbe solo il merito negativo di suscitare 
f interesse per la storia dello spirito religioso nel mondo 
antico (31). 

Ma più importante è notare le affinità profonde tra la 
concezione attuale dello Schelling e quella di Jakob Bdhme. 
Le tre potenze dell’ uno corrispondono perfettamente alle 
tre persone divine dell’altro : Sehnsucht , volontà razionale 
e spirito, che si realizza in un obietto. Così dicasi pure 
quanto alla differenza tra la genesi ideale (eicige Geburl) 
e la reale, che adesso Schelling pone assai chiaramente. 
Nella pura divinità — egli osserva — non c’è divenire: que¬ 
sto si ha solo in relazione all’essere esterno (<r/tr<xà;, come 
dicevano gli antichi teologi), senza mutamento o variazione 
in lei stessa. « In uno e medesimo atto indivisibile dovette 
esser riconosciuto che, se Dio voleva rivelarsi, potesse farlo 
solo come eterno No, come eterno Sì e come unità di en- 
Losacoo — Schelling 18 
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trainbi: nel medesimo atto fu riconosciuto che questa rive¬ 
lazione poteva accadere solo nel tempo, o in una succes¬ 
sione, e che doveva esser posto come ìucominciamento 
quello stesso, che poi sarebbe stato subito vinto, il neces¬ 
sario dalla libertà di Dio...: tutto ciò era contenuto in una 
stessa decisione, la più libera e la più irresistibile insieme, 
per un miracolo dell’eterna libertà . » (32). Di qui incomin¬ 
cia la storia del realizzarsi di Dio. In essa ha luogo la ri¬ 
petizione del processo ideale della natura eterna. Volere, 
amore, spirito: queste forze, che nella simultaneità costi¬ 
tuiscono F interna esistenza di un essere, manifestandosi 
nella successione debbono esser le potenze della sua vita, 
i fattori determinanti del suo sviluppo. La prima espressione 
reale dell’esistenza di Dio è lo spirito, che ha per soggotto 
immediato un’anima vivente, la quale a sua volta ha il suo 1 
antitipo in un corpo. Abbondano qui le considerazioni pes¬ 
simistiche. L’angoscia è la sensazione fondamentale di ogni 
creatura vivente. Già gli stessi prodotti della natura inor¬ 
ganica sono per la maggior parte manifesti figli del terrore 
e della disperazione. « Il dolore è qualcosa di generale e 
di necessario in ogni vita, F inevitabile punto di trapasso 
alla libertà. Noi rammentiamo i dolori che accompagnano 
lo sviluppo della vita umana e nel senso fisico e nel mora¬ 
le Non temeremo di rappresentarci anche 1’ essere origi 
nario (la prima possibilità di Dio rivelato esternamente) 
nello stato di sofferenza. Il dolore è generalmente, non solo 
rispetto all’uomo, ma anche rispetto al creatore, la via alla 
grandezza... Ogni essere deve imparare a conoscere la sua 
profondità; questo è impossibile senza il patimento. Ogni 
dolore viene solo dall’essere..., e anche 1’ essenza in se di¬ 
vina, rivelandosi, deve appropriarsi la natura e pe rc10 sof¬ 
frire, prima di celebrare il trionfo della sua liberazione» (33). 
Si vede che gli sforzi del nostro filosofo son diretti a tra 
sformare secondo un significato razionale il contenuto della 

fedt Le Tdee 1 , a cui ora è pervenuto lo Schelling circa il 
problema della personalità e della sopravvivenza umana, si 
possono ricavare dal dialogo Sul rapporto della natura col 
mondo degli spiriti, ricco di elementi fantastici ancor più 
degli scritti precedenti. Rifiutandosi di ammettere un reciso 
distacco tra il mondo della natura e quello del puro spiri- 


LA FILOSOFIA DELLA LIBERTÀ 


‘275 


to, trova il loro punto d’ incontro nell’ uomo. Questo è un 
tutto, che si compone di tre elementi: corpo, anima, spiri¬ 
to, ognuno dei quali esige l’altro. Ora è bensì vero che l’a¬ 
nima, essendo il vero legame dei due opposti, sarebbe ap¬ 
punto la parte destinata alla sopravvivenza; ma, se ci rap¬ 
presentiamo la morte come un trapasso dallo stato corporeo 
allo spirituale, non c'è nessuna ragione perchè l’uomo non 
debba sopravvivere tutto intero, essendovi anche nel corpo, 
come in ogni cosa (ma più palese nell’una, più nascosto 
nell’altra), il germe di una vita superiore. Nel fondo della 
nostra coscienza c’ è qualcosa di oscuro , come sostegno 
della personalità ; qualcosa che non si può risolvere me¬ 
diante nessun concetto: questo germe, che si può trasfor¬ 
mare ma non distruggere, dovrà seguirci dopo la morte. Si 
vede che lo Schelling ha profondamento cambiato le idee 
espresse nella filosofia dell’ identità, in cui negava recisa¬ 
mente 1’ immortalità nel senso individuale. Ma qual è, se¬ 
condo lui, il destino dell’altra vita? Coloro che son vissuti 
spiritualmente raggiungeranno lo stato di perfezione con- 
giungeudosi a Dio; ma non por questo verranno a perdere 
la loro individualità, a quel modo che una goccia è sempre 
tale anche nell'oceano, o una favilla nel fuoco. A coloro, 
che vissero piu interiormente che esternamente, potrà es¬ 
sere una felicità lo stato di chiaroveggenza, come invece 
un tormento a coloro che vissero attaccati alla corporeità 
e che verso di essa tenderanno sempre (cfr. le leggende 
sulle apparizioni). Del resto , se l’imaginazione è lo stru¬ 
mento principale del peccato, non dovrebbe essa principal¬ 
mente creare quelle torture, che aspettano i peccatori nel¬ 
l’altro mondo? Essi dunque saranno sospesi tra l’essere e 
il non essere, andando in parte sottoposti ad un processo 
di purificazione. In conclusione, lo Schelling ammette che 
il mondo degli spiriti sia altrettanto reale quanto quello 
visibile; e forse, alla sua maniera, altrettanto fisico quanto 
l’altro è spirituale alla sua maniera. L’universo deve inte¬ 
grarsi in due parti: in una pura e sana, ch’è il cielo, e in 
un’altra impura, ch’è la terra; ma queste due parti non de¬ 
vono concepirsi tanto scisse tra loro quanto sembrano ai 
più , essendoci anche nel terreno un effluvio del divino. 
Certo, una volta che questo mondo si è fissato esternamente, 
può bensì da esso elevarsi, come un fiore, ogni cosa alta 
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e divina; ma la piu sacra necessità della mia coscienza in¬ 
tima non è una legge per la natura. « Il divinamente ne¬ 
cessario piglia in esso il colore e l’apparenza del caso , e 
ciò che era casuale opera, una volta accaduto, con l’irre¬ 
sistibile forza di una necessità tremenda > (34). 

Il von Hartmann osserva acutamente che invano lo 
Schelling si affatica a mettere di accordo la soppressione 
del diverso con la conservazione di esso nell’Assoluto. « Se 
gl’individui hanno posto se stessi con una caduta, ne se¬ 
gue che la soppressione della caduta debba avere per con¬ 
seguenza la soppressione della loro diversità dall’Assoluto; 
se poi gl’individui sono stati posti dalla caduta del primo 
uomo per mezzo del peggioramento della natura, annullato 
questo peggioramento dovrà essere annullata anche l’indi¬ 
viduazione, che ne deriva » (35). Non si può negare che l’a¬ 
buso degli elementi mitologici intorbidi non poco il pen¬ 
siero dello Schelling, tacendolo cadere in contradizioni, che 
altrimenti sarebbero state forse evitate; ma giova riflettere 
che, nello stadio presente del suo processo speculativo, 
egli, inclinando sempre più ad uno spiritualismo quasi dua¬ 
listico , non poteva logicamente conservare la posizione 
adottata una volta, quando considerava l’individualità come 
illusoria parvenza. Del resto, considerando la natura come 
una parto integrante di Dio, benché da lui distinta, si con¬ 
tradiceva egli forse, ammettendo la persistenza dell’elemento 
irrazionale anche oltre la morte? Nello scritto sulle Età 
del mondo si riconosce bensì che la struttura dell’universo 
mostri abbastanza chiara la presenza di un’interna potenza 
spirituale; ma si riconosce pure l’innegabile cooperazione 
di un principio irrazionale, che potrebb’essere soltanto li¬ 
mitato , ma non vinto del tutto ; sicché le leggi organiche 
del cosmo in nessun modo sono deducibili da puri con¬ 
cetti (30). Si potrà certo discutere una tal veduta ; ma non 
bisogna dimenticare che l’elemento naturale o irrazionale 
è, per lo Schelling, qualcosa di originario. E poi, il prin¬ 
cipio della caduta si trova bensì nell’opera criticata dal von 
Hartmann, come un residuo della concezione sostenuta nel 
trattato Filosofia e religione ; ma ormai è passato in se¬ 
conda linea rispetto all’altro principio, che s’ha a dire ve¬ 
ramente centrale, dello sviluppo storico della vita di Dio, 
il quale ha per iscopo precisamente l’individuazione. 
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li periodo gnostico 

A. — La filosofia negativa. 

I. 

Abbiamo visto che, già sulla fine del periodo dell’iden¬ 
tità assoluta, lo Schelling aveva dichiarata l’impossibilità di 
spiegare l’esistenza delle cose finite coi principii della ra¬ 
gione, e assegnato alla realtà fenomenica un carattere ex¬ 
tra-logico, facendo capo alla dottrina platonica della ca¬ 
duta ; abbiamo visto ancora che nel trattato sulla libertà 
aveva introdotto risolutamente nel panlogismo un elemento 
realistico ed irrazionale, quello del volere, inalzandolo a 
principio supremo. Se egli nel 1801, sotto l’influenza di 
Spinoza, aveva conciliata per un momento l’antitesi tra il 
realismo della filosofia della natura e l’idealismo trascen¬ 
dentale di stampo fichtiano, ora torna daccapo ad oscillare 
tra le due opposte direzioni e non trova più sufficiente il 
dire che l’universo, come produttività infinita della ragione 
nelle sue differenze quantitative, è coeterno ad essa, ma 
ricalca a suo modo le spiegazioni fantastiche a base di teo¬ 
sofia. Nondimeno l’unità della filosofia è tuttora conservata 
nelle ricerche sulla libertà, ultima delle opere veramente 
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geniali dello Schelling. Nel periodo posteriore, che rappre¬ 
senta l’estremo sforzo del vecchio pensatore, quoH’uuità è 
definitivamente spezzata e si accentua il dualismo tra due 
scienze filosofiche egualmente legittime: la scienza della 
ragione e la scienza dell’empiria, o, come dice l’A., la fi¬ 
losofia negativa e la positiva. Questa duplice posizione, an¬ 
nunziata nelle lezioni Per la storia della filosofìa moderna 
(1827) e più ancora na\V Esposizione dell'empirismo filoso¬ 
fico (1827), è chiaramente formulata nella seconda parte 
del ['Introduzione alla filosofia della mitologia (1847-52) e 
nel ['Introduzione alla filosofia delia rivelazione (1841-42). 
Ripercorrendo il cammino del pensiero filosofico moderno 
da Cartesio a Hegel, l’A. si vide nella necessità di portare 
un giudizio sul proprio sistema e di collocarlo al suo po¬ 
sto. In tal modo rivelò il nuovo punto di vista, che aveva 
guadagnato. Quel sistema—egli notava —, che, per una de¬ 
nominano a potiori, fu detto « filosofia della natura », venne 
salutato dapprincipio con entusiasmo inusitato, ma in sé¬ 
guito si vide arrestato nella sua azione per un equivoco in 
cui si trovò implicato. Io posso ben concepire Dio come 
risultato finale del mio pensiero, ma non già come risultato 
di un pi ocesso obiettivo , perchè Dio ha per suo presuppo¬ 
sto unicamente se stesso. La rappresentazione di un pro¬ 
cesso, in cui Dio è sottoposto al divenire, oltre ad urtare 
la coscienza religiosa comune, è illusoria, perchè si riduce 
ad uu movimento del pensiero. Ciò avrebbe dovuto capire 
quella filosofia e si sarebbe così riconosciuta quale scienza, 
che tratta, non dell'esistenza reale, ma solo dei rapporti 
che gli oggetti ammettono nel puro pensiero; e, poiché re¬ 
sistenza è il positivo , o ciò ch’è posto assicurato affermato, 
occorre che quella filosofia si restringa ad un ufficio me¬ 
ramente negativo , lasciando il luogo ad un’altra filosofia, 
che si chiamerà positiva (1). L’enunciazione è chiara, ma ri¬ 
vela subito due vizi intrinseci: una debolezza morale, per¬ 
chè la filosofìa non sarebbe più degna del suo nome se, 
pei i iscuotere il consenso generale, dovesse preoccuparsi 
di rispettare le credenze accettate dalla coscienza comune; 
una petizione di principio, perchè presuppone già bell’e 
stabilito il concetto di Dio, in maniera indipendente dal 
pensiero. Ma qual è il rapporto tra la ragione e l’espe- 
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rieuza? In ogni reale si possono conoscere due cose inte¬ 
ramente diverse: ciò che un ente è (quid sii) e che esso è 
(quod sii). La risposta alla prima domauda mi fa penetrare 
nell’ essenza, nel concetto della cosa ; la risposta alla se¬ 
conda me ne garantisce 1’ esistenza. Ma, ammesso un tal 
distacco, non sarà più vera l’identità di pensiero e di es¬ 
sere ? L’A. non intende contestare siffatta identità, la cui 
affermazione è dovuta a lui stesso; ma eliminare il malin¬ 
teso, a cui ha dato occasione. Iutanto, nella stessa Enciclo¬ 
pedia di Hegel si trova ripetutamente affermato, fin dalle 
prime pagine, che la ragione si occupa dell’ in sè delle 
cose. Ora fin sè non ò che le cose esistano; ma l'essenza 
(per es., il concetto della natura umana, di una figura geo¬ 
metrica). Non è accidentale che ci siano piante in genere; 
ma esiste solo questa determinata pianta, in questo punto 
dello spazio e in questo momento del tempo. Ora, se la 
ragione si dirige all’essenza delle cose, ne segue che la fi¬ 
losofia, come scienza della ragione, si occupa solo del TFas, 
non del Dass. Certo vi è nelle cose una logica necessità : 
un moto immanente del concetto , per mezzo di cui (e si 
può vedere a priori) esse sono razionali; ma, ammettendo 
ciò, si paria sempre del contenuto dell’esistente, si dice solo: 
se ci sono cose esistenti, saranno questo e in questa suc¬ 
cessione ; che esistano invece, debbo persuadermene con 
l’esperienza. Viceversa, la realtà non aggiunge nulla al Was, 
anzi ciò che è indipendente da ogni realtà si chiama ne¬ 
cessario. L’esperienza è dunque una fonte diversa di co¬ 
noscenza e non è esclusa dalla ragioue, anzi le si accom¬ 
pagna, esercitando un controllo, mediante il quale si di¬ 
mostra che quanto la scienza della ragione ha trovato a 
priori non è una chimera. In tal modo, la filosofia tedesca 
accoglie in sè quell’empirismo, al quale tutte le altre na¬ 
zioni europee hanno fatto omaggio da un secolo ; ma non 
si cambia perciò in empirismo (2). Qui è palese l’intluenza, 
che sul pensiero dello Schelling aveva avuta la prefazione 
del Cousin alla seconda edizione dei suoi Frammenti filo¬ 
sofici. Anche nell’introduzione da lui premessa alla tradu 
zione tedesca di quello scritto (1834), aveva espressamente 
riconosciuta la necessità di una conciliazione tra il razio¬ 
nalismo e l’empirismo, pur criticando il francese per il suo 




280 


SCHELLING 


metodo psicologico , il quale non poteva mai permettergli 
di arrivare ai principii universali della ragione (3). Ma come 
deve concepirsi quella conciliazione ? Schelling lo dice a 
chiare note: «Se consideriamo primieramente l’empirismo 
in generale, nel suo rapporto al razionalismo puro, alloia 
quest’ultimo, rettamente inteso, non può desiderare altro 
che d’incontrarsi alla line con la realtà , com’ essa è data 
nell’esperienza; a sua volta anche il più ristretto empirismo 
non può ammettere altro fine dei propri sforzi se non que¬ 
sto: trovare la ragione in ogni singolo fenomeno, come 
nella connessione di tutti i fenomeni—, svelare e portar in 
luce questa ragione... L’empirismo dunque è, non tanto un 
fenomeno opposto al razionalismo (come è stato elaborato 
da Kant in poi), quanto piuttosto un fenomeno parallelo... 
Se con questo empirismo, al quale, come all’unico vero me¬ 
todo nella filosofia, tutta l’Europa, ad eccezione della Ger¬ 
mania, si è per lungo tempo abbandonata, si risale indietro 
Quo al suo cominciameuto, alla sua fonte (in Bacone da 
Yorulamio), se d’altra parte se ne segue il cammino o si 
vede in quale estensione, a qual fine e come siasi svilup¬ 
pato, ci si dovrà persuadere che ad esso sta a base qual¬ 
cos’altro da quel che parrebbe a prima vista (una semplice 
collezione di fatti e nulla più). Chi osserva il presente zelo 
nella scoperta dei puri fatti, massimamente nella scienza 
della natura, non può fare a meno di riconoscere in esso 
qualcosa di più alto, se anche operante in modo tutto istin¬ 
tivo, un pensiero che sta nel fondo, una tendenza che sor¬ 
passa il (ine immediato. Come si potrebbe invero spiegare 
l’importanza che si attribuisce ai fatti anche più meschini.... 
altrimenti se non con una coscienza almeno oscura, che in 
tutti questi fatti si abbia a che fare con qualcosa di più 
che non siano essi medesimi; come spiegare quest’entusia¬ 
smo del puro ricercatore...., senza un pur lontano presen¬ 
timento, che ad un siffatto empirismo si svelerà infine nella 
natura stessa, come in lei dimorante, quella ragione, quel 
sistema di una logica a lei innata, impossessarsi della quale 
nel campo del pensiero è il supremo compito del filosofo 
razionale; che c’è dunque in generale un punto, in cui le 
potenze a primo aspetto così distanti e in apparenza cosi 
divise dell’umano sapere, il pensiero e l’esperienza, si com- 
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penetrano interamente e formano insieme un sol tutto ine¬ 
spugnabile? Questa era incontestabilmente l’idea ultima di 
Bacone, invocato da empiristi insulsi e mestieranti come il 
loro protettore. Finora indubbiamente i veri filoso ti di Fran¬ 
cia e d’Inghilterra sono i loro grandi naturalisti. Possano 
intanto i naturalisti o filosofi francesi ed inglesi imparare 
a conoscere questa posizione della filosofia tedesca \eiso 
l’empirismo, vale a dire che aneli’ essa è empirismo, ina 
aprioristico. Se essi hanno compreso il senso e l in em 1 
mento del razionalismo germanico , non desidereranno piu 
che noi facciamo precedere dei fatti empirici e pei avven 
tura psicologici alla scienza del pensiero necessario, c io 
incomincia da se stesso ed in sè progredisce, ma insieme 
si realizza immediatamente nell’esperienza... » (4). 

Ma si arriva ad un punto, in cui il rapporto tra il pen¬ 
siero e 1’ esperienza cessa, perchè l’esperienza in genere 
cessa. Dio, secondo Kant, è l’idea suprema della ragione; 
ma che Dio esista, è un’affermazione che non può esser 
controllata dall’esperienza, come accade per tutti gli altri 
concetti intraveduti a priori. Dovremo qui rinunziare a - 
l’empirismo ? Tutto dipende dall’ estensione che noi diamo 
a questo termine. Se per esperienza intendiamo soltanto 
la certezza che noi abbiamo del mondo esterno per mezzo 
dei sensi, o quella dei fatti interni e dei processi della 
coscienza, ci rinserriamo iu limiti troppo angusti. Un gra o 
superiore nell’empirismo è rappresentato da certe dottrine, 
le quali pretendono che il soprasensibile possa divenire og¬ 
getto reale di esperienza. Tra queste dottrine occupa 1 in¬ 
fimo posto quella, secondo cui il fondamento della certezza, 
che esista il soprasensibile, sta nella rivelazione divina, con¬ 
cepita come fatto esterno. Subito dopo viene una filosofia, 
che si appella al fatto interiore di un sentimento irresisti¬ 
bile, che ci persuade dell’ esistenza di Dio, mentre la ra¬ 
gione conduce inevitabilmente al fatalismo e all’ ateismo. 
Una tal dottrina fu resa celebre da Jacobi, il quale, attac¬ 
cato più volte per il suo misticismo , in seguito cerco di 
far la pace col razionalismo, e in un modo singolarissimo, 
ammettendo che, non il sentimento, ma la ragione, senz al¬ 
cun atto, dunque prima di ogni scienza, pone e conosce 
Dio; e credette di poter dimostrare questa tesi con un ar- 
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quasi con lei. Anch’essa invero non può rifiutarsi di acco¬ 
gliere, in un certo senso, 1’ a priori , in quanto muovo dal¬ 
l’Essere trascendente, ch’è sopra ogni esperienza e fuori di 
ogni pensiero; ma quest’ assoluto Prius non lo dimostra a 
priori. Il suo procedimento è, in breve, questo : il Prius, 
di cui si pone il concetto, potrà avere necessariamente una 
tale o una tal altra conseguenza, se vorrà ; ma questa con¬ 
seguenza risulta davvero per via empirica, dunque 1’ esi¬ 
stenza di questo fatto ci mostra che anche il Prius esiste 
cosi come l’abbiam concepito, cioè che Dio esiste. Iusomma: 
la filosofia negativa è empirismo aprioristico, ossia aprio¬ 
rismo dall’empirico; viceversa la positiva è apriorismo em¬ 
pirico, o empirismo dell’ a priori, in quanto che per poslu- 
rius dimostra che il Prius è Dio : in rapporto al mondo, 
essa è scienza a priori, ma dedotta dall’ assoluto Prius; in 
rapporto a Dio, è scienza a posteriori. Da ciò si vede su¬ 
bito che la filosofia negativa trasmette il suo risultato alla 
positiva come un compito da assolvere, giacché pone l’idea 
di Dio come la suprema idea della ragione, senza dimo¬ 
strarne P esistenza. I mozzi per soddisfare questo còmpito, 
la filosofia positiva ha a crearseli da sé. Essa può incomin¬ 
ciare con la semplice affermazione : « io voglio ciò che è 
sopra l’essere, ciò che non è il semplice essente, ma qual¬ 
cosa di più, il signore dell’Essere *; ed è giustificata ad un 
tale incomiuciamento già dal suo carattere di filosofia, cioè di 
scienza che determina a se stessa liberamente il proprio ogget¬ 
to. Per il suo contenuto poi, essa merita il nome di filosofia 
storica, non nel senso un sapere tratto immediatamente dalla 
materia storica, nè in quello di filosofia della storia, o nell’altro 
di sviluppo genetico della filosofia; bensì nel senso, che si ap¬ 
pella ad una verità di fallo, opposta alla verità logica. L’inter¬ 
pretazione, che dà Spinoza del mondo, è ungeschichiliche; 
mentre al contrario è da chiamarsi storica la dottrina cristia¬ 
na, che riguarda il mondo come 1’ effetto di una libera deci¬ 
sione, di un atto. Ma, studiando la rivelazione , la filosofia 
positiva non la piglia già come fonte e punto di partenza, 
sibbene come un oggetto simile alla natura, o alla storia 
del genere umano. Altre differenze notevoli tra le due filo¬ 
sofie sono da rilevare. La negativa, come una scienza in sé 
conclusa, è un vero e proprio sistema; la positiva non è e 
non può esser tale (eccettochè per il suo carattere spicca¬ 
tamente affermativo), perchè il regno della realtà e di tutta 
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1’ esperienza, in cui si muove la dimostrazione del Dio ef¬ 
fettivo, non è mai chiuso, onde neppure la dimostrazione è 
conclusa giammai. Nella prima , tutto ciò che si trova fra 
il cominciamento ed il termine di essa scienza è un punto 
sulla via della verità, non il vero stesso; invece la seconda 
non raggiunge il vero soltanto alla fine, ma è sempre nel 
veio. L una è degna del nome di filosofia unicamente in 
rapporto all' altra; quella è propriamente logica, questa è 
metafisica. Nel mezzo rimangono tutte le altre scienze: e la 
filosofia, se come negativa le precede tutte, come positiva 
le conchiude. Indubbiamente sarà la filosofia negativa quella 
più raccomandabile per la scuola e per i principianti; men¬ 
tre la positiva conserverà il suo valore per la vita. In fondo, 
la scienza della ragione, benché si fregi di un nome super¬ 
bo, riesce ad un risultato affatto negativo, concludendo che 
la ragione, in quanto piglia solamente se stessa come fonte 
e pi iucipio, diviene incapace di qualsiasi conoscenza reale; 
mentre invece la filosofia positiva, in quanto procura una 
tal conoscenza, risolleva la ragione abbattuta. Nella sua ve¬ 
rità pertanto, la negativa stessa è positiva, in quanto pone 
1 esigenza di ciò ch’essa non riesce a trovare nella sua pro¬ 
pria sfera. 

Definiti cosi i caratteri delle due direzioni filosofiche, 
si presenta naturale un’ obiezione : la filosofia dev’ essere 
tutta d’un pezzo, è impossibile che ce ne siano due formo 
diverse. Eppure si potrebbe domandarese non si tratti piut¬ 
tosto di una sola e medesima filosofia: in caso contrario 
come si spiegherebbe che fin dall’antichità si è trovato im¬ 
possibile dare un’esatta definizione della filosofia? Se que¬ 
sta si definisce, per es., come la scienza che si ritira nel 
puro pensiero, certo si ha una buona definizione della fi¬ 
losofia negativa: ma, pigliandola assolutamente, qual è la 
conseguenza necessaria? Che tutto, anche nella realtà, abbia 
una connessione logica, che la libertà e l’azione spontanea 
siano un nulla: ma a tale conclusione si ribella il carattere 
extra-logico dell’esistenza, La cosa sta invece propriamente 
come si <> detto innanzi : entrambe le scienze si esigono a 
vicenda, quella che penetra l’esseuza delle cose e quella che 
ne spiega 1’esistenza reale. Qui Schelling s’industria di 
provare che queste due linee della filosofia sono sempre 
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esistite l’una accanto all’altra. Quei filosofi che Aristotele 
chiama « teologi » ( come i cosiddetti Orfici ), non sono 
altro che i filosofi dogmatici, i quali riportavano il inoudo 
a Dio e dai quali si distinguevano coloro che cercavano 
di spiegare tutto naturalmente, o con la ragione. Alla 
seconda classe appartengono specialmente i fisici della Jo- 
nia, specialmente Eraclito e gli Eleati. Socrate, mentre si 
attribuisce quel sapere di cui gli altri si gloriano, quella 
pura scienza del pensiero che egli ha comune coi Sofi¬ 
sti, si confessa ignorante per rispetto al sapere positivo 
e reale. La prova maggiore di ciò è che Platone, il quale 
in tutte le altre opere è dialettico, nel Timeo assume un 
atteggiamento storico. Aristotele, se da una parte si puri¬ 
fica da ogni elemento mitico ; dall’ altra, abbandonata la 
sfera puramente astratta , si volge al positivo e all’ empi¬ 
rico. Egli critica segnatamente la dottrina della fiédeta, 
che vuole dar la spiegazione del divenire reale, ed oppone 
che dalla necessità logica alla realtà c’ è un abisso insor¬ 
montabile. Calcando la via dall’empirico al logico, doveva, 
soprattutto al punto finale, incontrarsi con la filosofia ne¬ 
gativa. Nella progressione, da lui stabilita, dalla potenza al¬ 
l’atto ch’è al di sopra di ogni potenza, ogni punto della serie 
è lo scopo della serie precedente, allo stesso modo che l’ul 
timo punto è causa finale del tutto. Ora, siccome per Ari¬ 
stotele ha vero valore, non resistenza (che è soltanto l’ac¬ 
cidentale e il presupposto), ma l’essenza, perciò egli non 
fa alcun uso del concetto di Dio, ma riguarda l'Ultimo come 
un termine verso cui tende tutto il processo del divenire, 
come l’oggetto di un desiderio. Così la filosofia aristotelica ha 
per cominciamento l’esperienza, per suo termine il puro pen¬ 
siero. I Neoplatonici procurarono di richiamare in vigore que¬ 
gl’impulsi verso una filosofia positiva, che Aristotele aveva 
soffocati. La teologia cristiana non poteva accogliere l’ari- 
stotelismo puro, avendo bisogno di un Dio, che si potesse 
concepire come autore dell’universo e della rivelazione. Su¬ 
bentrò la metafisica scolastica, in cui il razionalismo aveva 
solo una funzione formale, perchè la materia era tratta in 
parte dall’ esperienza. Ma la combinazione artificiosa non 
poteva durare a lungo, e dalla dissoluzione nacquero due 
indirizzi opposti: il razionalismo puro e il puro empirismo, 
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Cartesio e Bacoue. Il loro lato comune è la rottura con 
la Scolastica. « Le prime proposizioni di Cartesio me¬ 
nano , nel loro sviluppo , necessariamente a ciò , che la 
cosa , 1’ oggetto stesso è quello che col suo movimen¬ 
to produce la scienza ; non già il semplice movimento 
subiettivo del concetto, come nella Scolastica. Ma altret¬ 
tanto vuole anche Bacone. La sua filosofìa in tanto è filosofìa 
reale, in quanto egli vuol partire, non dal concetto , ma 
dai fatti, cioè dalla cosa stessa, come è data dall’esperien¬ 
za » (6). Per Cartesio, il pensiero è fuori di Dio; per Spi¬ 
noza, è l’unità dell'infinito pensiero e dell’infinita estensio¬ 
ne, dunque l’assoluta unità della sostanza nell’assoluta op¬ 
posizione degli attributi; ma tale sostanza è immobile, non 
già viva. Leibniz ebbe il merito di non limitarsi a parlar 
delle cose unicamente in abslraclo , senz’ alcun riguardo 
alle loro differenze e gradazioni; ma al razionalismo obiet¬ 
tivo di Spinoza non seppe contrapporre se non un razio¬ 
nalismo subiettivo, il quale poi dominò a lungo nelle scuole 
teologiche tedesche. Questa metafisica a poco a poco dege¬ 
nerò in una filosofìa popolare ed amorfa, dando motivo al¬ 
l’opinione che ima filosofia , in cui si pretenda la validità 
oggettiva, sia tutt’al più buona per la scuola, ma che la vita 
e 1’ esperienza sia tutto. Per opera di Locke e di Hume, 
f inlelleclus purus , nella sna iudipendenza dalla ragione, 
perdette ogni credito, benché Leibniz sentisse che in tal 
modo si recideva il nervo della metafìsica genuina. D’allora 
in poi non si ammisero più due fondamenti diversi della 
filosofìa, ma uno solo ed omogeneo; poiché anche i concetti, 
ritenuti dapprima come necessarii e insiti a priori nell’in¬ 
telletto, apparivano come risultati dell’esperienza, diventata 
abitudine e accresciuta dalla riflessione. Perciò l'antica me¬ 
tafìsica era in fondo già rovinata prima di Kant. La rivo¬ 
luzione kantiana fu, per lo spirito filosofico, delle più pro¬ 
fonde e più ricche di benefici risultati. «Ma quest’effetto non 
derivò propriamente da ciò che il Kant immediatamente 
voleva. Mentre egli credeva, con la sua Critica, di aver 
posto fine una volta per sempre ad ogni conoscenza del 
soprasensibile, ha fatto proprio in modo che il lato nega¬ 
tivo e il positivo della filosofia dovessero separarsi, ma che 
appunto perciò il positivo, manifestandosi nella sua piena 
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indipendenza, potesse contrapporsi alla filosofia negati- 
v l > (7). Dalla teoria delle forme dell’intuizione segue che 
l’essenza degli oggetti esistenti fuori di noi non sia nè spa¬ 
ziale nè temporale; ma Kant lascia tirare da noi questa 
conclusione. Che mai sia la cosa in sè fuorché Dio, è ditti - 
Cile dire: ma K. chiama «schwàrmreisch» l’idealismo di Berke¬ 
ley. Quanto ai concetti intellettuali, avrebbe dovuto con¬ 
clùdere che essi dimostrano un intelletto indipendente da 
uoi e presente nelle cose stesse. Ialine non si chiede in 
che rapporto stia la cosa in sè col soprasensibile della Dia- 
letlica trascendentale, nè dimostra che Dio non sia o non 
possa essere obietto dell’ esperienza (certo non dell’ espe¬ 
rienza, come la intende lui, che pur decreta, oltre l’espe¬ 
rienza dei sensi esterni, un’ esperienza interiore). Ridotto 
Dio ad un’idea, che può essere il termine, ma non mai il 
principio di una scienza, veniva in fondo ad esser teore¬ 
ticamente distrutta ogni religione positiva e troncato ogni 
possibile rapporto della teologia naturale con la rivelazio¬ 
ne. Demolito dalla Critica il dogmatismo razionale, era data 
la prospettiva di un razionalismo puro. Kant mostra in ge¬ 
nerale come invano la ragione si sforzi con i sillogismi di 
giungere all’esistenza oltrepassando se stessa, e non le la¬ 
scia se non la scienza che si chiude nel puro IKas delle 
cose. Certo egli ammette tacitamente non esservi altra fi¬ 
losofia se non quella puramente razionale; ma non lo di¬ 
mostra in alcun modo. La filosofia post kantiana, ritiran¬ 
dosi nella sfera della pura logicità, doveva, o porre fuori 
di sè il positivo, o negarlo addirittura. Ma l’ultimo partito 
ora una pretensione estrema. « Lo stesso Kant, eliminando 
interamente il positivo dalla filosofia teoretica, lo aveva 
nuovamente introdotto per la porticina di quella pratica... 
Ma, per escludere dalla prima il positivo, nell’altra manie¬ 
ra, cioè in modo ch’essa lo ponesse fuori di sè come og¬ 
getto di un’ altra scienza, doveva assolutamente esser tro¬ 
vata la filosofia positiva. Ora questa appunto non era stata 
scoperta, per questa il K. non aveva accordata possibilità 
alcuna» (8). Il suo risultato negativo sarebbe apparso, agli 
occhi di Jacobi, quasi un ateismo. Jacobi col suo intelletto 
appartenne del tutto al razionalismo; col suo sentimento si 
sforzò, ma invano, di oltrepassarlo. Egli è forse la perso- 
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ualità più istruttiva in tutta la filosofìa moderna, in quanto 
ha sentito più vivamente di tutti gli altri il bisogno di una 
filosofìa « storica>. Egli si trova sul coufine di due età, è 
il profeta involontario di u.i’età migliore. Oltre Kant e Ja- 
cobi, esercitava ancora una potente efficacia lo Spinoza, che 
pi imo aveva introdotta nella filosofia la confusione tra il 
positivo e il negativo, coll’elevare a principio l’Esistente ne- 
cessano, ma col dedurne, in modo solamente logico, le cose 
reali. Schelling, rinnovando lo spinozisino nel proprio siste¬ 
ma, aveva considerato questa filosofia (negativa, s’intende) 
solo come una fase transitoria: « per dire la verità, io avevo 
fatto in questa filosofia il tentativo che si presentava come 
il più immediatamente possibile dopo Kant, ed ero intima¬ 
mente ben lontano (nessuno potrà indicare un’ espressione 
che a ciò contradica) dal prenderla nel senso di tutta la 
filosofia, com e accaduto dipoi,* e, se io lasciai apparire la 
filosofia positiva, anche dopo averla trovata, unicamente 
per via di accenni, tra l’altro coi noti paradossi di uno 
scritto polemico diretto contro Jacobi, credo che anche 
questo riserbo fosse piuttosto da lodare che da biasimare; 
poiché in taf modo ho lasciato tutto il tempo di svilupparsi 
e di esprimersi ad un indirizzo, col quale nulla volevo avere 
di comune... » (9). Il vero miglioramento da apportarsi alla 
filosofia deU’ideutità sarebbe stato quello di limitarla ad uu 
significato puramente logico. Ma Hegel, ancor più decisa¬ 
mente del suo predecessore, contribuì a mantenere la con¬ 
fusione, includendo Dio in un processo necessario e termi¬ 
nando perciò in uno sfacciato ateismo. L’ errore capitale 
della filosofia hegeliana sta in ciò, che vuole esser positiva. 

« La differenza tra Hegel e me, in rapporto alla filosofia 
negativa come alla positiva, non è di poco conto. La filo¬ 
sofia, che H. espone, è quella negativa portata oltre i suoi 
confini: essa non esclude il positivo, ma crede averlo in se, 
assoggettato a lei; la grande parola, ripetutamente usata 
dagli scolari, fu che, per mezzo di quella filosofia, rimanga 
assicurata la piena e reale cognizione dell’ essenza divina, 
che il Kant aveva negata alla ragione umana; gli stessi 
dogmi cristiani erano per lei una piccolezza » (10). L’autore 
ha combattuto e seguiterà a combattere una tal filosofia, 
mentre dichiarerà la vera filosofia negativa come il maggior 
beneficio per l’uomo. 
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Prima ili andar oltre, sarà bene fare qualche osserva¬ 
zione preliminare su questa recisa distinzione, che lo Schel¬ 
ling vuol porre , tra una filosofia negativa e una filosofia 
positiva. Egli, come s’è veduto, assegna alla prima il com¬ 
pito di studiare l’essenza, di costruire gli obietti nel puro 
pensiero; alla seconda, quello di accertare resistenza delle 
cose. Ora un tale distacco tra il pensiero e la realtà si po¬ 
teva capire nell’ epoca della filosofia prekantiana, la quale 
poneva una realtà fuori del pensiero che la pensa; ma rie¬ 
sce un anacronismo dopo la grande scoperta della sintesi 
a priori , che esige 1’ unione indissolubile di oggetto e di 
soggetto. L’esperienza nou può mai giungere da sola, come 
crede falsamente Schelling, ad assicurarci il Duss della 
cosa: il dire ciò, significherebbe ammettere una materia, che 
sia reale di per sè, a disparte dalla forma; e invece l’att'er- 
mazione dell’esistenza di uua cosa importa un atto del pen¬ 
siero, importa un giudizio. D’ altra parte, e per la stessa 
ragione, è inammissibile uua filosofia che si occupi di con¬ 
cetti ottenuti in maniera indipendente dalla realta , come 
faceva appunto la vecchia ontologia ; e lo stesso Schelling 
se ne accorge, quando chiama la filosofia negativa un aprio¬ 
rismo dell’empirico, ossia un razionalismo concreto. Certo, 
separando astrattamente i due termini del rapporto cono¬ 
scitivo, noi possiamo ben costruire: da una parte, una lo¬ 
gica formale; dall'altra, le scienze empiriche. Ma ognun vede 
che tali separazioni e costi uzioni hanno un valore tutto 
convenzionale e non possono trasportarsi nel campo della 
filosofia senza disconoscerne o falsarne il carattere unitario. 
Se la filosofia dev’essere, non potrà nou essere una, profonda¬ 
mente uua. Ma, perchè sia tale, dovrà necessariamente affer¬ 
marsi come una scienza della ragione. Il positivo, di cui parla 
Schelling, è preso in doppio significato: una volta nel senso 
di «reale», di «concreto»; una volta e soprattutto, in quello 
di « trascendente ». Nel primo senso, non è qualcosa d’ir¬ 
razionale, come vedremo; nel secondo, è un concetto, di 
cui la filosofia non può fare alcun uso. 
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La scienza delia ragione è la scienza delizie. La ra¬ 
gione infatti, obiettivamente considerata, è Vinfinita potenza 
del conoscere, che ha come suo contenuto originano 1 in¬ 
finita potenza dell'essere. Per questa mobilità del suo con¬ 
cetto supremo, la filosofia moderila si distingue dalla Sco¬ 
lastica, la quale intendeva per Ens omnimodo indelermi- 
nalum, non alcunché di già esistente, ma l 'Ens in genere, 
il più alto concetto generico, da cui appunto perciò era 
possibile un progresso nominale ai generi e alle specie de - 
l’Essere. Il primo tentativo per giungere alla scienza della 
ragione vera e propria, del rovi, non della ragione na u- 
rale, o StMu, fu compiuto da Cartesio. Vera certezza ha, 
por lui, ciò è in per conseguenza del suo esser pensato. 
Ma egli fallisce nell’impresa di fondare resistenza di Dio 
nel puro pensiero. Malebranche fa un gran passo avanti, 
perchè riconosce che Dio è l’ente, il perfetto ente, r<> 
reA( 5 ? 8», cioè un essere che è posto nell’ idea. Spinoza non 
distingue in Dio un soggetto e un predicito, non la di Dio 
un Essere separato dalla sostanza, giacche, per lui, essenza 
ed esistenza in Dio fanno uno. Kant è da lodare per il 
coraggio e la sincerità, con cui riduce Dio a un ideale 
della ragion pura. Sembra che egli, identificando ^ il con¬ 
cetto di Dio col complesso di tutte le possibilità, taccia 
seguire da esso la varietà delle cose, ma non ili senso mec¬ 
canico e materiale, perchè il mondo sensibile non potrebbe 
appartenere come un ingrediente all’ idea dell’ Essere su¬ 
premo. Ora il semplice complesso di tutte le possibilità e 
un concetto così largo, che, movendo da esso, non si può 
giungere a nulla di veramente determinato. Bisogna piut¬ 
tosto 0 ammettere nella natura dell’ Ente medesimo alcune 
differenze o potenze originarie. Nell’infinita possibilità dello 
Ente, « la ragione possiede anche ciò che le dà una posizione 
interamente a priori di fronte all’essere tutto quanto, sic¬ 
ché, da quel punto di partenza, essa può conoscere, non solo 
un Ente in generale, ma l’intero essere in tutte le sue gra¬ 
dazioni. Infatti nell’infinita, cioè ancora indeterminata, po¬ 
tenzialità, si scopre immediatamente, e certo non come acci- 
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dentale ma come necessario, quell’ intimo organismo di 
potenze successive, in cui essa ha la chiave di tutto l’essere, 
e eh’ è F intimo organismo della ragione stessa. Rilevare 
quest’organismo è affare della filosofia razionale » (11). Si 
tratta dunque di un processo veramente logico, non di un 
processo reale, per cui la pura potenza si trasferisca nel¬ 
l’essere. Occorre che la ragione, per giungere al vero Ente 
(di cui ha solo un concetto negativo), escluda il non vero. 
Fatta l’eliminazione dell’accidentale, sorgerà la domanda se 
ciò che si è ottenuto via exclusionis possa divenire oggetto 
di una scienza positiva. La confusione, a cui è riuscito 
Hegel, deriva precisamente dal non aver fatta una tal di¬ 
stinzione, dall’ aver fatto entrare nel processo quello che 
doveva rimanere come termine e risultato (12). 

Il concetto di Dio come ente è il concetto di tutti i 
concetti, poiché ogni oggetto è da me pensato solo in 
quanto io in esso penso l’ente, VEns universale , come ben 
vide la Scolastica. L’ente non è l’essere reale, ma la possibilità 
generale di essere, ovvero il Prius dell’essere reale. Dacie 
si vede che, in quanto deduciamo la modalità o le modalità 
deli’ente, veniamo a dedurre la modalità o le modalità del- 
1’ essere. L 'ente medesimo esiste solo come concetto. Ma 
quest'unità dell’essere e del concetto è angusta e negativa; 
è perciò interesse della filosofia il condurre Dio, da que- 
st’Essere identico all’essenza, nell’Essere diverso dall’essenza, 
cioè esplicito e reale. Il primo rapporto immediato dell’Ente 
all’essere è la potentia exislcndi, che certo, come tale, è 
bensì privazione d’ essere, ma non è il nulla, perchè non 
si esclude che sia in una certa maniera. Se noi vogliamo 
determinare più esattamente questa incondizionata potenza 
di essere, la chiameremo volontà (l‘.i)(Wille, che è la possi¬ 
bilità del Wollen). Il volere è dappertutto e nella natura 
intiera dal più basso al più alto gradino, benché sia cieco 
nella resistenza materiale dei corpi, libero e cosciente in 
quella morale. I teologi hanno paura di riconoscere un tal 
principio immediato dell’essere, perchè vi scorgono il foll¬ 
mente del panteismo; ma porre una natura in Dio non equi¬ 
vale ad escludere il soprannaturale. A questa prima potenza, 
che rappresenta il puro soggetto dell’essere, si contrappone 
la seconda, che è il puro oggetto, il puro essente. Non è 
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Questa deduzione delle potenze offre visibili^ affinità con 
quella che si è già studiata, esponendo le Elà del mondo 
e le Deità di Samotracia, anzi se ne potrebbe dire una forma 
più sviluppata e determinata. La ritroviamo pure, con alcune 
variazioni, m\V Esposizione dell'empirismo filosofico , dove le 
tre potenze son designate come volontà illimitata o sostanza, 
causa limitante e ideale, spirito (anzi le due prime vengono 
ragguagliate all's^o» e al tò ns 9 al»o», alla évàg e alla uo^, 
dusta la dottrina dei pitagorici). Dio non sarebbe libero 
verso l’essere se questo, abbandonando la sua originaria li¬ 
mitazione e staccandosi dalla sua inconscia felicità, non per¬ 
corresse una via di dolore attraverso il divenire, in guisa 
da ricondursi poi a Dio, non come semplice conosciuto, ma 
come conoscente. (16) Schelling fu probabilmente condotto 
ad approfondire la dottrina delle potenze dalla critica rigo¬ 
rosa di Hegel nella Scienza della logica. Infatti dapprincipio 
egli aveva usato il termine «potenza» in un significato non 
damile da quello della matematica; dicendo, per es., che 
il mondo organico è un potenziamento del mondo inorga¬ 
nico (Primo schizzo), ovvero che ogni singola cosa esprime 
un determinato grado della differenza quantitativa tra l’ideale 
e il reale (Esposizione del 1801). Giustamente perciò Hegel 
ebbe a rimproverargli che l’applicazione dei numeri alle 
determinazioni concettuali appartiene all’ infanzia del fi¬ 
losofare, che in potenze di simil genere nou si pensava alla 
éóyoifui di Aristotele e che le differenze quantitative sono 
inadeguate ad esprimere le essenziali differenze del con¬ 
cetto. (17) Ora Schelling, nella Filosofia della mitologia, pren¬ 
dendo nota di questa critica, la ribatte come segue : « Si è 
voluto biasimare l’espressione « potenza », specie quella di 
una prima, seconda e terza potenza, come un’ espressione 
trasportata dalla matematica nella filosofia. Ma questo bia¬ 
simo si fonda su di una semplice ignoranza della cosa. Po¬ 
tenza (óvya/xis) è un’espressione almeno altrettanto originaria 
della filosofia che della matematica. Potenza significa il poter 
essere, rò elvcu, come lo chiama Aiistotcle ». (18) 

È chiaro peraltro che qui l’autore ha modificato il suo con- 
cetto primitivo di potenza in quello filosofico di « possibi¬ 
lità di principio dell’essere ». 

Gioverà adesso, prima di svolgere il contenuto della fi- 
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applica all’ente dei predicati opposti; in guisa da porli suc¬ 
cessivamente, come prima, seconda e terza potenza. Infatti 
la simultaneità, che dev’esserci nell’idea, non escludo che, 
noeticamente, uno dei momenti sia anteriore all’altro. Ma 
c’è anche un lato negativo della dialettica. Esso nasce quando 
le ipotesi vengono ammesse come possibili principii, solo 
per venir degradate a non principii, a semplici gradi, che 
hanno l’ufficio strumentale di guidarci all’incondizionato. Iu 
tal modo tutte le possibilità sono gradualmente soppresse 
per condurre a quell’una, eh’ è la sola vera. Non si com¬ 
porta diversamente, in fondo, chi fa degli esperimenti nel 
campo della fisica. Applicata alle potenze, la dialettica ne¬ 
gativa riesce a far di esse gli attributi dell’Ente (conside¬ 
rato come essere personale). « Dunque che esse sieno, come 
possono essere degli attributi, lo devono a quello che è le 
potenze (al principio); ma (e questo è di grande importanza) 
da ciò non vien determinato ugualmente che cosa sono; se¬ 
condo il che cosa, esse sono forze indipendenti ed autonome. 
Quello (il principio) ha per sè l’eternità e la necessità del¬ 
l’essere, mentre esse hanno per sè 1’ eternità e necessità 
dell’essenza, del pensiero ; appartengono al regno delle e- 
terne possibilità e sono veramente ciò a cui si è dato il 
nome di essenliae o veritates rerum aeternae , e di cui, 
da Leibnitz in poi, si parla tanto iu filosofìa...» (22) Ma la 
funzione del metodo dialettico, che è il vero ed unico fon¬ 
damento della filosofìa post-kantiana, purché sia profonda¬ 
mente inteso e non si applichi ad una semplice accumula¬ 
zione di fatti, o ad una dottrina delle categorie (nella quale, 
come in matematica, si hanno solo dei predicati senza sog¬ 
getto), non finisce a questo punto. L’Ente è un attributo, 
di cui bisogna cercare il soggetto (l’oiori'a). Ma il tentativo 
di ottenere il principio (divino) libero dall’Ente, non è più 
affare del puro pensiero. Per ottenerlo come tale, conviene 
prima che l’Ente sia elevato dal suo stato potenziale ed 
acquisti una realtà indipendente dal principio. A ciò prov- 
vederà la filosofia negativa, sviluppando la possibilità del¬ 
l’essere extra-divino, secondo un procedimento a priori, e 
giungendo a porre la divinità pura come risultato del pen¬ 
siero scientifico. Questo risultato poi sarà assunto come 
principio da uua seconda scienza (la filosofia positiva). 
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Anzitutto dunque è ad esaminare la possibilità, che hanno 
le potenze, di realizzarsi separatamente dal loro principio. 
Siccome esse stanno tra loro in tale rapporto che luna 
serva di appoggio all’altra, perciò quella possibilità non saia 
immediata per tutte, ma solo per la prima. Qu ® 8ta ’ CO[ " 0 
sappiamo, è pura potenzialità, ossia volere tranquillo: « dun¬ 
que sarà un atto di volontà quello a cui si eleverà la po 
tenza, e il passaggio non sarà diverso da quello che cia¬ 
scuno percepisce in se stesso, quando passa dal non volere al 
volere,e ripiglierà il suo posto la vecchia proposizione: 1 es¬ 
sere primitivo è un volere... » (23) Questo cominciamento del 
divenire, sottraendosi alla potenza, ch’era il suo limite, saia 
un essere che è uscito fuori di sè, che non è piu padrone 
di sè, l’illimitato. Esso corrisponde alla causa materiale di 
Aristotele. Ma nel processo che ora s’inizia, neanche le a- 
tre due potenze rimarranno immutate. L’essere della prima, 
che tende sempre a tornare nel suo centro, agirà m senso 
inibitorio sull’essere puro ed espansivo della seconda, in 
guisa da ricondurlo in se stesso : « il puro esseute riceve 
in sè una negazione, ossia una potenza, qualcosa di proprio; 
quello che prima era spoglio di ogni ogoità è ridonato a 
se stesso; ex aclu puro ch’esso era, è posto in potenttam; 
cosicché ora i due elementi si sono cambiati le parti: ciò 
ch’era negativo nell’idea si è fatto positivo, ciò ch’era po¬ 
sitivo si è fatto negativo ». (24) Ma, una volta elevato al- 
l’e^oità. il secondo principio non sarà più libero di agire 
o no; ma dovrà agire, per ripristinarsi come atto puro, e 
agirà come causa efficiente. Mediante la vicendevo e ten¬ 
sione, le due poteuze cessano di formare il seggio e 11 trono 
della terza, come accadeva nell’idea; ma l’escludono dall ente 
e la sottopongono al processo. Tuttavia, se le prime '' e 
vengono in certa maniera ad esser poste fuori dello stato 
primitivo, la terza invece, essendo ciò che non può mai 
perdere l’esser proprio, ciò che rimane eternamente presso 
di sè, opera soltanto come causa finale. L’ essere^ che si 
produce in tal modo, non sarà il primo essere eh e nell i- 
dea, ma un essere mediato per via di separazione e con¬ 
tradizione. La prima potenza, quella intorno a cuì si muove 
tutto il processo, verrà infine ricondotta in se e giunger- 
a possedere se stessa perfettamente. « Ma tra questi due 
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punti estremi, dell’unità originaria e dell’unità ricostituita, 
trovasi, in corrispondenza delle diverse posizioni possibili 
delle cause tra loro, una possibilità inesauribile di forma¬ 
zioni del puro essente, delle quali tuttavia non possiamo 
dire se saranno reali, ma che noi dobbiamo distinguere 
come possibilità, conforme al nostro compito ». (25) Le tre 
cause indicate (che potremo designare con A 1 o B, A 2 , A 3 ) si 
comportano tra loro come principio, mezzo e fiue. La prima, 
la cui proprietà è di esser fondamento dell' esistenza, ma 
senza esistere, produce le differenze della quantità. La se¬ 
conda produce il regno delle qualità ; e infine, quando la 
materia ha attratto la terza potenza, si produce il mondo 
organico. Dalla cooperazione delle cause nascono le sostanze 
composte, le cose. Ma, per concepire questa composizione, 
dobbiamo tacitamente presupporre un’unità. Eccoci dunque 
condotti ad una quarta causa. Questa quarta causa non 
può esser Dio : anzitutto perchè Dio è solo il fine della 
scienza; poi, perchè egli è causa delle, cause, non già una 
delle cause, e però egli è, per l’ente, causa della sua unità, 
mentre la quarta causa presuppone che l’ente siasi già se¬ 
parato ne’ suoi elementi. Finché le potenze non si erano 
ancora distinte, esse formavano una sola unità cou l’ente; 
uscite l’una fuori dell’altra, non sono più l’ente, ma soltanto 
la materia di esso : dunque l'ente è posto ora immaterial¬ 
mente e non può apparire se non dopoché il materiale è stato 
posto come materiale. « Quell’elemento poi, di cui parliamo, 
è distinto da Dio per questo, che esso è bensì anche atto, 
e, verso le cause puramente materiali, come collettivamente 
possiamo chiamarle ora in uno stadio più alto del processo, 
viene a comportarsi come il loro che (Dass), ma anche solo 
come il loro che, non come il suo proprio, dunque altresì * 
non come qualcosa di separabile da loro e capace in que¬ 
sto senso, di essere per sè, ma come un che legato ad esse, 
anche ora, dopo essere uscito dal suo stato latente... » (26) Per 
questo concetto di un’essenza, che è bensì atto, ma per un 
altro (al quale è causa dell’essere), la lingua ha la bella pa¬ 
rola « anima », il cui significato è affatto diverso da quello 
di «spirito», giacché questo si può sciogliere dall’elemento 
materiale. Si può dire che tutto sia animato, nulla essendo 
vero per mezzo della sola materia. La quarta causa è dav¬ 
vero l’anima del mondo. 
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Nella dottrina delle cause, Schelling ama ricollegarsi a 
Fiatone e ancor più ad Aristotele: anzi esclama, con visi¬ 
bile compiacimento di sè, che il migliore corso di una vita 
dedicata alla filosofia potrebb'essere rincominciare con Pla¬ 
tone e il finire con Aristotele. L’essere illimitato o pi ivo 
di comprensione (B) potrebbe paragonarsi all’ , che 

per Platone è il sostrato, non solo delle cose apprensibili, 
ma anche degli archetipi o delle idee. Alla seconda potenza 
fa riscontro il *«><»; o il limitante (cfr. il Filebo e il Sofista), 
che è la causa della conoscibilità. 11 terzo principio è, per 
Platone, tà tovicov ixyoyov, che è già una natura mista e di¬ 
venuta; indi si procede al quarto, a cui si riserba propria¬ 
mente il nome di « causa ». Aristotele merita una preferenza 
su Platone, perchè stabili il terzo principio come causa, e 
invero come ciò, per via del quale (oi i'yexa), tutto il resto 
diviene, e però come causa finale. Ma, poiché egli deter¬ 
minò questa causa estrinsecamente, richiamandosi all espe¬ 
rienza piuttosto che alla necessità del pensiero, si vide poi 
nell’imbarazzo di distinguerla dalla quarta causa. Al primo 
principio diede il nome di « materia » (it oi ); al secondo 
quello di «t cominciamento del moto » (*(?**; al 

terzo, quello di « ciò, per cui (eì? o) tutto è »; e tali deter¬ 
minazioni si mantennero lungo tempo, L’ ente, che è ente 
in generale, egli lo designa con l’espressione: ti t\y elyai, con 
la quale denota anche la quarta causa, che nella dignità è 
la prima, nel conoscenza l’ultima. L’imperfetto r\v si spiega, 
perchè il Was è per noi sempre il primo nella conoscenza: 
elóos <fe Xtyw rò u >/»' slyai éxóoiov xaì irjy itQtbtr)v ohaiav. L’ a- 
nima infatti è il proprio di ogni essere (27). 

11 primo dei tre principii è sopra tutto di natura ma¬ 
teriale; gli altri due sono, almeno relativamente, immate¬ 
riali e, penetrando in quello, vi si realizzano mediante il 
quarto. Con quest’ultimo son date le due sezioni del mondo 
inanimato e dell’animato; coi quattro principii in generale 
è dato l’intero mondo delle idee. I principii medesimi sono 
semplici, causae purae et ab omni concretione liberae; ma 
dal loro concorso nascono i concreta e, secondo le diverse 
posizioni possibili dei principii tra loro, diversi concreta. 
Questi concreta vengono chiamati idee, poiché sono bensì 
formati in un pensiero necessario, ma sempre nel puro pen- 
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siero ». (28) Nella serie qui indicata, è natura di ogni idea tro¬ 
vare il suo compimento in quella immediatamente superiore, 
e ciò che in questa è realtà apparire in quella come pura 
possibilità: cosi, la materia inerte nella pianta, la pianta 
nell’animale, ecc. Ora, se tutte le cose hanno solo un rap¬ 
porto mediato con l’Eterno, a cui si dirigono , ve ne sarà 
una, la più perfetta, che avrà un contatto immediato con 
l’Eterno e sarà quasi il tratto d’unioue tra il materiale e il 
sopra-materiale. Essa è l’anima del inondo, che si realizza 
perfettamente nell’uomo ideale. È qui il punto, a cui biso 
gua far attenzione, per capire il passaggio, altrimenti in¬ 
comprensibile , dall’ idea alla realtà. Lo scopo ultimo della 
pura scienza della ragione è di tenere Dio separato dal¬ 
l’ente. Nondimeno, se essa respinge da sè la questione della 
realtà, non può esimersi dall’obbligo di mostrare la possi¬ 
bilità (in senso reale) di un mondo extra divino. Alla pos¬ 
sibilità di un Dio come autore dell’extra-divino delle cose, 
uou è da pensare. Ma nell’idea c’è un ultimo, che serve di 
mediatore tra Dio e le cose: è ramina, cosmica (secondo 
Platone). Se il mondo, la luce, il calore siau fenomeni di 
quest’ anima universale, non è qui il luogo di cercare. Al 
calore almeno, Aristotele attribuisce un rapporto immediato 
con Tauima: quanto più negli esseri viventi abita il calore 
naturale, tanto più ad essi tocca un’anima nobile. Ora sol¬ 
tanto nell’anima, che è tale davvero, nell’anima dell’wowio 
ideale , tutta la serie precedente del divenire trova il suo 
fine: sicché essa viene a comportarsi, in riguardo a tutto 
l’ente, come si comportava Dio verso l’ente originario. 

Quest’anima, che diremo a", è bensì l’immagine di Dio 
(A 0 ), ma non è come Dio: infatti Dio è l’ente, ma ha pure 
un suo proprio essere, mentre l’anima non l’ha. Ma in a", 
che in rapporto a Dio è pura potenlia, vi sono due volontà 
(due uomini): <c secondo una volontà, a° si comporta verso 
Dio come potenza, l’anima diviene l’anima, che dev’essere, 
cioè tocca il divino e a tutti gli altri esseri si fa media¬ 
trice della loro penetrazione nell’ essere divino ; secondo 
l’altra volontà, l’anima si ricusa a Dio, si sottrae alla me¬ 
diazione e non solo fallisce il suo proprio fine, ma fa si 
che anche tutti gli altri si rimangano indietro al loro fi¬ 
ne » (29). Una volta ammesso questo distacco dell’anima da 
Dio, il passaggio dal mondo ideale al reale accadrà in forza 
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di un volere, ma di un volere totalmente diverso da quello, 
con cui vediamo iniziarsi la natura, giacché l’uscire dalla 
potenza all’atto qui ha luogo in forza di un volere imma¬ 
teriale, di un fatto, di un puro fallo, o, per meglio dii , 

dello spirito. Allo spirito si avrebbe a riferire 1 espressione 

ciceroniana: «quinta quaedam natura; e qua sit mens », ad 
esso la profonda veduta di Fichte: che l’io è il suo propn 
latto. In tal modo la scienza della ragione ha scoperto nel 
mondo intelligibile la possibilità che si realizzi un mon o 
extra-divino; ma con ciò si è pure addossata il compito di 
tener dietro a questo mondo attraverso i vari suoi gì adì. 

III. 

Se tutte le cose della natura hanno un movimento verso 
l’Essere supremo, ciascuna è posta quasi fuori di se. « A. 
ogni elemento materiale, che, per giungere all 
bisogno di un soggetto essente, è imposto dalla sua nat 
di sopprimersi in ciò che è di là da esso, per divenire par- 
tecipe dell’ Esser vero. Ma appunto in ciò risiede anche 
possibilità di un arresto, cioè se l’ anima, posta tra il ma¬ 
teriale e il sopra-materiale essente di per se, si nega a 
quest’ ultima , cioè se, al posto in cui è T anima si eleva 
quello che pone se stesso, dunque Tessente spontaneo o < \ 
per sè... Con l’elevazione dell’anima ad essere autonomo o 
dato pertanto il segno generale all’essere per sè » (30). Pen¬ 
sando questa possibilità come realtà, ne segue che, in quanto 
l’anima si eleva a spirito, l’elemento materiale cessa di ten¬ 
dere verso l’alto e ricade in se stesso. Quella eh era stata 
finora una materialità metafisica, diviene accidentale, fisi¬ 
ca ; non più concepita intellettualmente, ma sentita. «Il con¬ 
cetto metafisico di materia è forse il piu difficile, perchè la 
materia, mentre dev’esser qualcosa di reale, si comporta a 
sua volta come potenza verso ciò che deve uscire da es¬ 
sa » (31). La materia è il vero «lo» della filosofìa. Si 
narra che Napoleone, in un ricevimento seguito a Parigi 
nel 1801, domandasse a Jacobi: « qu’ est ce que la matiere? ». 
Non avendo risposta, passò avanti. E a deplorare che il fi¬ 
losofo non rispondesse come il suo amico Hemsterhuis la 
materia è spirito coagulato. Keplero ebbe forse la veduta 
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più profonda, allorché riconobbe, come carattere fondamen¬ 
tale di essa, 1’ inerzia, ossia qualcosa di resistente, di re¬ 
moto dal suo fine. Se non che, essendo la materia solo una 
affezione dell’idea, questa non scompare, ma si mantiene e 
si afferma, specie nella natura animata (indi la sua crea¬ 
zione immanente ed inconscia). 

Il termine medio tra il movimento progressivo e il re 
«ressivo della materialità è 1’ estensione. Anche nel mondo 
TuteUigibile, come nel sensibile, vi è un rapporto spaziale: 
manca però al primo quel carattere di esclusione che si 
trova nel secondo. Infatti, nel mondo intelligibile, «ad ogni 
momento anteriore era prescritto di cedere il luogo (ciò che 
dicesi ad uno successivo e di essere da lui accolto 

fino all’ ùltimo, in cui tutto dovrebbe rimanere assorbito. 
Qui dunque non vi era uno spazio, che ciascuno occupasse 
per sè, con esclusione di ogni altro, ma solo un essere in¬ 
divisibile, per così dire un punto; ma tutto era compreso 
in maniera intelligibile ed al suo posto.... Nel mondo intelli¬ 
gibile, ogni essere ha il suo luogo, che gli appartiene di 
necessità; ma non è lo spazio che gli determina il luogo, 
bensì il tempo. Quello spazio intelligibile è un organismo di 
tempi, e questo tempo interno, assolutamente organico, è il 
vero tempo; la temporalità esterna, che sorge per il fatto, 
che una cosa è fuori del suo vero Dove e non è al posto in cui 
può rimanere, si è chiamata a ragione 1’ emula della vera 
(i aemula aeternilalis ), cioè di quell’intelligibile organismo 
di tempi, che anche e solo si può concepire nella parola 
eternità » (32). Lo spazio è la maniera, onde 1’ essere , che 
prima era nel concetto , è posto fuori del concetto. Se cosi 
non fosse e la rappresentazione dello spazio non fosse ba¬ 
sata sull’ intuizione, al geometra sarebbe impossibile rap¬ 
presentarsi due punti diversi o, in generale, due estensioni 
congruenti, giacché questa differenza si riconosce solo se 
ce li rappresentiamo in diversi luoghi dello spazio ( ma il 
determinare questi luoghi è tutto affare dell’intuizione). Qui 
Schelling critica la dottrina kantiana della subiettività dello 
spazio. Kant—egli dice—parla dello spazio, unicamente per¬ 
chè lo trova nell’esperienza. Noi possiamo concedergli che 
lo spazio sia intuizione a priori, ma non già che sia un 
niente nelle cose stesse. Il vero della dottrina kantiana sta 
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in ciò: lo spazio per se stesso è qualcosa di passivo, di mor¬ 
to, di assolutamente irreale , in modo che non può essere 
sussistente di per sè, ma deve aderire ad un soggetto, llobbes 
chiamò lo spazio un phanlasma existentis. Porse esso è il 
fantasma di quella prima potenza ( B ), che sempre si ritira 
per lasciare l’adito alla molteplicità; dunque lo spazio non 
ò qualcosa di essente una volta per tutte, ma qualcosa che 
risorge ad ogni istante, per effetto di ripetute negazioni di 
quel soggettò, che è il suo fondamento (33). 

Togliendo allo spazio sensibile tutto ciò che si perce¬ 
pisce coi sensi, nasce lo spazio astratto o matematico , il 
quale è ligie intelligibile (Aristotele!. Per cogliere il signi¬ 
ficato positivo delle tre dimensioni, bisogna fare attenzione 
a un tutto in sè compiuto, qual è il corpo organico. Gli 
stessi muscoli, che inclinano al suolo il capo dell' animale, 
erigono quello dell’ uomo verso 1’ alto. Attraverso tutta la 
serie ascendente del regno animalo si può notare come il 
cuore si sposti sempre più dalla parte destra verso la sini¬ 
stra. La differenza tra l’avanti e il di dietro si produce col 
movimento volontario, che va sempre in avanti. Ora se con¬ 
sideriamo che il corpo organico nasce dall’unione dei quat¬ 
tro principii, allora la costruzione delle tre dimensioni cor 
risponderà ai rapporti che sono possibili tra questi principii. 
11 metodo dialettico ci conduce al vero inizio dello svilup¬ 
po, alla materia prima ( ngànov bnoxdptvov ), che è base di 
tutto l’essere. Si trova così il significato del disotto ( Unlen), 
e, poiché questo principio è illimitato, perciò si ha anche 
la larghezza ( in senso potenziale). « Il primo movimento 
è verso il disopra, ma il disopra non è raggiungibile dal 
disotto , senza che i principii opposti si dividano ; il mo¬ 
vimento all’ insù adunque è 1’ essenziale, la dualità, e con 
essa la larghezza, la larghezza reale, è ciò che sorgo in¬ 
sieme , 1’ accidentale, che solo nel disopra ha il suo deter¬ 
minante e limitante, come per tal motivo dice Aristote¬ 
le: il disopra è della natura del determinato, roe àQtopévov, 
dell 'eidos-, il disotto è delia natura dell’Hyle, dunque dello 
indeterminato, del diadico» (34). La direzione verticale sol¬ 
tanto ha un significato attivo , spirituale ; mentre la lar¬ 
ghezza ne ha solo uno passivo , materiale. Nelle forma¬ 
zioni della natura inorganica predomina la larghezza; in 
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quelle organiche si chiamerà «sotto» ciò che è tale, non 
spazialmente, ma per sua essenza. La terza dimensione si 
ha dalla cooperazione dell’ immateriale (dell’anima). « Come 
dunque 1’ entrata dell’anima motrice ò mediata dalla per¬ 
fetta uguaglianza del destro e del sinistro , cosi 1’ entrata 
dell’anima posta come tale, cioè sensitiva e intellettiva, è me¬ 
diata dalla distinzione tra l’avanti e il di dietro. I tre priu- 
cipii, ai quali appartiene ancora ciò che determina alla 
quiete e al movimento, formano, insieme riuniti, solo l’ente 
in senso materiale; affinchè l’idea totale sia raggiunta, que¬ 
sto elemento materiale ( nel nostro senso astratto, a b c) 
deve retrocedere innanzi all’ente immateriale (d=a"), di¬ 
venire poslerius, con che ha ottenuto il suo proprio signi¬ 
ficato la terza ed ultima dimensione del corporeo » (35). La 
terza distinzione pertanto giunge alla sua esplicazioue per¬ 
fetta soltanto nell’uomo. 

A proposito dello spazio , si offre spontaneo l’esame 
della famosa antinomia kautiana. È degno di nota che la 
tesi e 1’ antitesi vengono dimostrate solo coll’ impossibilità 
del contrario, ma non in se stesse. Or la pretesa antinomia 
non ha luogo, poiché la ragione non esige la finità dell’u¬ 
niverso materiale nel medesimo senso in cui ne afferma la 
infinità. « La ragione non esige che l’universo materiale sia 
assolutamente finito , ma esige solo che sia finito pei* ri¬ 
spetto a un ordine superiore; I’ universo non consiste solo 
di materia: il vero universo, che, in contrapposto a quello 
materiale e sensibilmente intuitivo, noi chiamiamo intelli¬ 
gibile, questo universo, che si può conoscere soltanto col- 
l’intelletto, è quello a cui appartiene anche la potenza su¬ 
periore, da cui la materia è in ogni punto e però general¬ 
mente limitata...» (36). Il limite dell’universo materiale è un 
limite assoluto. E il simile vale anche dello spazio. Lo spa¬ 
zio, in cui si trovano i corpi, è solo una parte del vero 
spazio (assoluto, o intelligibile). Esistono infiniti di ordine 
differente, dove l’infinito dell’ordine inferiore diviene a sua 
volta uu finito per rispetto a quello superiore, come in ma¬ 
tematica. Quando si dice che il mondo è illimitato, si pensa 
all’ infinità nello spazio sensibile ; quando si dice che è li¬ 
mitato, non s'intende che abbia un limite nell’ empirico, 
bensì in qualcosa di soprasensibile. Dunque la ragione ha 
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ugual diritto e nulla tesi e nell’antitesi. Circa il problema, 
se il mondo abbia o no avuto un cominciamento, Kant non fa 
distinzione tra la determinazione a priori e il caso di fatto. 
Ora, secondo la sua natura, ch’è quella di passare dalla po¬ 
tenza all’ atto, il mondo è eternamente sul cominciare. Se 
poi si dice che il mondo è incominciato nel tempo, allora 
si passa in tutt’altro campo, in quello della filosofia, che la 
nascere il mondo da un atto assolutamente libero. Anche 
qui il tempo empirico va concepito come parte di un tempo 

assoluto (37). . , ' . 

Alla serie graduale delle possibilità, che si steude tra 

il punto, in cui la prima potenza offre la maggior resistenza 
alla seconda, e il punto, in cui è ottenuta la piena vittoria 
su B, corrisponderà una serie di esistenze fisiche, in ognuna 
delle quali il B ò ricondotto fino ad un certo segno in uno 
stato potenziale. In seguito a quest’azione, per cui la ma¬ 
teria è interiorizzata, esiste non soltanto più la materia pu¬ 
ra, ma qualcosa di medio, che risulta da due essenze, l’una 
materiale e l’altra immateriale. Gli astri sono gli esseri che 
più si avvicinano alle idee, giacché nelle leggi dei loro mo¬ 
vimenti affermano qualcosa d’intelligibile, che li eleva sul. 
l’inquietezza delle creature animate. L’animale è più della 
pianta libero dallo spazio. I corpi inorganici sono caratte¬ 
rizzati dall’impenetrabilità (non assoluta); e questa proprietà 
si fonda sulla coesione , la quale non è per avventura il 
collegamento dello singole parti della materia corpoi ea, 
quasi” fossero attaccate con uncinetti, anzi esprime la com¬ 
penetrazione delle due essenze, materiale e immateriale. 
Cosi il magnete è, in ciascuno dei suoi punti, + M e — M. 
Altrettanto può dirsi del processo elettrico. Il corpo inor¬ 
ganico è bensì in se stesso un’ unità immateriale, spirito al 
più basso gradino ; ma nella realtà esterna è un subietto - 
obietto , sì da riunire le due forze, attrattiva e ripulsiva, 
con cui il Kant costruiva la materia (salvochè il Kant, fer¬ 
mandosi al rapporto quantitativo, non arrivava alla deter¬ 
minazione qualitativa interna, costituita dal ricondurre 1 es¬ 
sente fuori-di-sè in se stesso, e però lasciava inesplicate le 
differenze specifiche). Il rapporto dei tre processi della na¬ 
tura (magnetismo, elettricità, chimismo) con le tre dimen- 
mensioni, benché criticata da uomini che vedono acutamente 
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solo 110 I particolare (Herbart?), era necessario a mostrare 
che quei processi uou souo casuali, ma si fondano sull’ori¬ 
ginaria costruzione della materia (38). 

In tutta la catena del divenire c’ è una serie di cause 
finali, in cui ogni essere, che diviene, è scopo, ma a sua volta 
vien posto come un mezzo verso un essere superiore. 11 
processo del superamento o della trasformazione di B non 
si arresta al sistema cosmico, ma ha come fine un altro e 
nuovo mondo, che si presenta adesso come fine, cioè la na¬ 
tura organica. Kant presuppone come incontestabile che la 
produzione degli esseri organici sia inconcepibile secondo 
il meccanismo naturale : egli perciò ammette una causa in¬ 
telligente del mondo, ma lascia aperta la possibilità che nel 
sostrato intelligibile della natura si trovi il fondamento del¬ 
l’unione tra la causalità ed il meccanismo. Ora il carattere 
teleologico degli organismi non è loro impresso dall’esterno, 
come in una macchina ; ma va spiegato con un principio 
immanente (quello stesso principio, da cui è stata posta la 
materia), cieco bensì, ma capace d’intelligenza. L’organismo 
è organismo, non per la sostanza materiale, che varia di 
continuo, ma per la forma , alla cui conservazione tende 
appunto la vita. L’uomo è lo scopo finale della creazione 
organica, scopo che dev’essere stato presente fino dai più 
bassi gradini. Come infatti nei gradi superiori ci souo dei 
residui di organi non più utili (ma necessari nei gradi an¬ 
teriori), cosi in quelli precedenti ci sono i presagi dei fu¬ 
turi. Non altrimenti si spiegherebbero quelle preformazioni 
di rapporti etici e sociali, che percepiamo chiaramente in 
alcune classi di animali. Non è lecito considerar gli animali 
come delle macchine. Si può dimostrare storicamente che 
1 ipotesi cartesiana sorse in opposizione alla dottrina ari¬ 
stotelica delle forme sostanziali, poiché si credette che tutto 
nella natura si potesse chiarire con la semplice composi¬ 
zione delle parti. « Se noi designiamo con A ciò che Ari¬ 
stotele chiama I’ atto o la forma, in antitesi alla materia, 
dunque ciò per cui una cosa è in sé, è più o meno padrona 
del suo essere, e con B il principio opposto, l’essere che 
si comporta come materia, o, potremmo anche dire, come 
oggetto (ossia come oggetto dalla conversione o interioriz¬ 
zazione), allora queU’elemento corporeo è già in sè mode¬ 
rarcelo — Schelling 20 
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si è ritirata in sè, è ridivenuta un volere. » (40) Ad un grado 
superiore di autonomia perviene il superamento nel sistema 
degli organi di senso, in cui l'elemento cieco ed esterioriz¬ 
zato dell’essere originario vien ricondotto pienamente ad 
essere in sè; in cui riesce alla natura di escludere intera¬ 
mente il moto diretto all’esterno e fare della potenza essente 
in sè medesima il soggetto immobile, il quieto punto d’ at¬ 
trazione dell’iutiero universo. Ma si procede ancora più oltre 
nelle tendenze artistiche degli animali, che sono atti com¬ 
piuti in maniera teleologica. L’ultimo risultato del processo 
è che A :t si mostra alla fine come il vero essente, nell’womo. 
La ricostituzione dell’unità è la realizzazione dell’idea. L’a¬ 
nimale è il cominciamento della consapevolezza, ma è sem¬ 
pre per qualcos’altro ; 1’ uomo è solo per esser coscienza, 
non è altro che coscienza. L’ uomo è il microcosmo, in 
quanto raccoglie in sò tutti i momenti separati dell’universo. 
Ma. se egli è il limite della natura, è anche il cominciamento 
di un mondo novello, del mondo spirituale. (41). 

La pura scienza della ragione non può occuparsi della 
questione, se Dio abbia voluto quell’atto, con cui l’uomo, 
elevandosi a spirito, ha posto il mondo fuori dell’idea. Certo 
con un tale atto era deciso il dilemma (posto con la doppia 
volontà dell’uomo) tra un mondo intra-divino e un mondo 
extra-divino; nell’insieme, avvenuta una formale separazione 
del mondo dal suo principio, s’iniziava il tragico destino 
del mondo e dell’ umanità, p tiohè da quell’ atto scaturiva 
ogni dolore. Prometeo è la tipica personificazione del prin¬ 
cipio auti-divino. Egli non è un’idea inventata da un uomo, 
bensì una di quelle idee originarie, che penetrano e si svol¬ 
gono nell’esistenza. Egli incarna quel principio dell’umanità, 
che abbiamo chiamato spirilo. « Egli espia per tutta l’uma¬ 
nità, ed è, nei suoi dolori, il sublime prototipo dell’ lo 
umano, che, ponendosi fuori della placida comunanza con Dio, 
soffra il medesimo destino, incatenato coi ceppi di una 
ferrea necessità alla scoscesa rupe di un’ accidentale, ma 
inevitabile realtà, e, privo di ogni speranza, contempla la 
scissura insanabile, ineliminabile almeno immediatamente,che 
si è prodotta in forza dell’atto, che ha preceduto l’esistenza 
attuale e che è perciò irrevocabile „ (42). Lo spirito corri¬ 
sponde al vovg nonjuxò ; di Aristotele, il quale, ben diversa- 
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parò come spirito materializzato, bensì come spirito origi¬ 
nario. La materializzazione del primo principio è necessa¬ 
ria affinchè vi sia un passaggio dall’essere vuoto al concreto, 
da questo all’ organico. Nè i risultati della paleontologia, 
che ci parlano di millenni e millenni intercorsi tra la for¬ 
mazione del globo terrestre e l’apparizione dell’uomo, cou- 
tradicono a questa tesi; giacché la successione delle esistenze 
empiriche, derivata dalla caduta del primo uomo, presuppone 
una simultaneità nel mondo delle idee. Lastoriadellaterranon 
è esterna, ma interna. L’ uomo è 1' unico essere, al quale, 
già nel mondo intelligibile, era diretta ogni cosa come al 
suo fine. Ma come si spiega la pluralità degli spiriti indi¬ 
viduali ? Quel volere, che per noi è il cominciamento di 
un mondo uscito fuori dell’idea, è causa di se stesso, ma 
in un senso ben diverso da quello ammesso da Spinoza 
por l’universale sostanza; esso è, ma non necessariamente; 
è lo stesso caso originario. « L’anima, in cui questo volere 
s’inalza, non è più uguale all’ anima come esiste nell’ idea; 
essa diviene individuale mediante quel volere, poiché un 
siffatto volere è l’individuale in essa ; con questa prima 
poi, accidentalmente reale, è posta un’infinita possibilità di 
di altre anime, ugualmente giustificate, individuali del pari, 
in cui, secondo prestabilito ordine e secondo il posto spet¬ 
tante a ciascuna, perviene la serie del volere, cioè dell’atto, 
per mezzo di cui ognuua pone se stessa e con sè il mondo 
fuori dell’idea; cosicché diviene una verità che l 'Io di cia¬ 
scuno — non certo l’assoluta sostanza, poiché questa fret¬ 
tolosa espressione non può valere per corretta, sibbeno cho 
l'inesplicabile atto della setta ( Ichlieil) di ciascuno è insieme 
l’atto, mediante il quale è posto per lui questo mondo — il 
mondo fuori dell’idea > (45). Il genere umano poi si divide 
in due grandi masse : da una parte si ha 1’ uomo propria¬ 
mente divino, da cui ha origine la civiltà; dall’altra alcune 
razze inferiori, assolutamente incapaci di religione, di mo¬ 
rale ecc. Ognuna delle razze inferiori contiene potenzial¬ 
mente un grado, che nella successiva (la serie ascendente 
è ordinata così : la razza negra, la mongolica, l’americana 
o la malese) è portato a piena attualità. La razza caucasica 
risale a un capostipite (Adamo) ed, è essa che apre la porta alla 
realtà; le altre sono come gli obietti della paleontologia, rap- 
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valore di " generalità effettiva. Lo spirito esercita questa 
aziono con la semplice sua presenza, in forza della sua 
natura. Giungiamo così all’ intelletto naturale , che è comune 
a tutti gli uomini e che ci dà soltanto la scienza preesi¬ 
stente (hqov nàp/ovoa'), o potenziale. Dopo questa viene la 
scienza acquisita, nella quale non è da escludere l’inter¬ 
vento della volontà, come risulterebbe già dal fatto, che 
essa è cresciuta sempre in proporzione degli scopi umani. 
Certo questa scienza si riferisce ancora al mondo sensibile : 
in essa lo spirito sarà solo dianoetico, pensante, ina non 
il pensiero stesso, a cui non si eleverà se non col puro e 
assoluto intelligibile- La distinzione aristotelica tra intelletto 
passivo ed attivo non è da pigliare assolutamente. Se par¬ 
tiamo dall’intelletto passivo nel, senso più basso, lo spirito 
generalizzante sarà, in rapporto ad esso, un aclus ; ma 
questo, a sua volta, in quanto non è libero né consapevole 
della sua attività, si comporterà ancora passivamente. Solo 
queU’intelletto, che suscita la scienza, è propriamente attivo; 
ma, poiché esso ha per suo presupposto il naturalo, non 
può in tutto esser libero dal patire. Tale sarebbe se 
fosse realmente staccato (*«(><*&«<;) da ogni materia; ma 
tale non è ancora nella sfera in cui ci troviamo, perchè, in 
quanto cerca di subordinarsi l’elemento estraneo, dipende 
sempre dal materiale. Pure esso appare almeno come di¬ 
stinto per la sua natura (x (ù (. >iati s) e psrò capace, non solo 
di comprendere l’elemento materiale come spoglio di tutte 
le qualità sensibili, dunque di concepirlo matematicamente; 
non solo di elevarsi dalla semplice apparenza all’ essenza, 
ma anche infine di cogliere se stesso nel pensiero. SeAri- 
-totele chiama l’intelletto un itwatA*, ciò non va inteso nel 
senso della possibilità (come di un seme, che in determinate 
circostanze si sviluppa in pianta), ma nel senso di chi ha 
potenza di produrre qualcosa. La trattazione fatta sin qui 
contiene la teoria completa della conoscenza naturale. L’uomo 
naturale non sa nulla di Dio. L’illusione della vecchia me¬ 
tafisica stava nel voler raggiungere il soprasensibile coi 
mezzi conoscitivi, che hanno validità per il mondo sensibile. 
La migliore introduzione alla filosofia consisterà nella critica 
della scienza, ch’è solo possibile all’uomo naturale : e anche 
da questo lato, l’opera di Kant ha un valore duraturo (47). 
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Avendo parlato delle attività spirituali, sorge uatui al 
meuto il problema della persistenza individuale dopo la 
morte. Quello che si perde nel morire, è, non 1’ anima, 
bensì lo spirito, che a lei è cagione dell’essere accidentale; 
lo spirito che, essendo il suo proprio fatto, è indipendente 
dalla materia e indistruttibile. Colui che, durante la vita, 
fu agitato dal desiderio incessante, si troverà in uno stato 
d’infelicità e d’inquietudine, sarà tormentato dall’egoismo 
e avrà in sorte uno stato di morte spirituale. Toccherà 
invece l’opposto a colui, che durante questa vita, come dice 
Socrate, è vissuto come un morto, staccandosi da ogni 
cosa: egli si volgerà tutto al divino, si renderà pura po¬ 
tenza e diverrà l 'anima stessa, la quale già in questa vita 
conosce solo il divino (Platone); onde giustamente potrà 
chiamarsi beato. Per ammettere quindi un’altra vita, è in¬ 
dispensabile la convinzione, che il mondo, in cui troviamo 
al presente, non è il vero mondo, ma una forma e figura 
di esso. Aristotele afferma l’immortalità del rovc, ch’è l’lo 
proprio e personale dell’uomo; « tuttavia gli è frapposta una 
barriera, primamente nel fatto, che il principio, da lui 
chiamato vov;, ha un significato soltanto pei 1 1 anima, non 
insieme per il mondo; quindi nel fatto, che egli riconosce 
bensì nel voto il divino, ma non del pari l’anti diviuo. .* (48). 

IV. 

Il superamento del mondo sensibile, mediante la cogni¬ 
zione, ci prepara ad intendere il passaggio alla filosofia pra¬ 
tica. L’Io, che è in ogni uomo, è divenuto ormai libero 
verso l’elemento a lui refrattario. Il volere, che possiede se 
slesso, benché limitato in riguardo ai mezzi, è libero in 
rapporto all’ultimo e proprio fine, che sta nel benessere. E 
l’uomo si trova ben agguerrito per potere far servire alla 
volontà sua tutto ciò che possa riferirsi a un tal fine. Ma 
qui l’Io incontra certo barriere, che non vengono dal mondo 
dei sensi, nò da Dio, nè dagli uomini in quanto esseri sen¬ 
sibili, ma dagli uomini in quanto esseri intelligibili. L’uomo 
trovasi come possibilità, cioè come idea, nell anima, di cui 
dicemmo che è uguale a tutto l’ente. Ma il singolo non esau¬ 
risce l’intero campo delle possibilità, anzi ne lascia molte 
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inadempiute. Per concepire gli uomini come una totalità, 
in cui ciascuno si completi nell’altro, si richiede un ordine 
intelligibile (più antico degli uomini reali), che imponga a 
ciascuno di non varcare la sfera assegnatagli. Ma le possi¬ 
bilità non si compiono a vicenda senza differenze e inegua¬ 
glianze ; onde si vede che il singolo è elevato e nobilitato 
nella misura in cui si reude utile alla collettività e che gli 
uomini dell’età passata servono alle generazioni successive. 
È impossibile cancellare certe ineguaglianze; che non sono 
state fatte dagli uomini. Nè l’uomo si sottrae a questa legge 
di ordine col rendersi indipendente da Dio: anzi, appunto 
per il fatto eh’ egli si colloca al posto dell’ Ente, si fa sog¬ 
getto alla legge. È qui che il Kant oltrepassa i limiti se¬ 
gnati alla ragion teoretica. Qui entra in campo una ragio¬ 
ne, che dicesi ragione, perchè ha per suo contenuto il puro 
intelligibile; pratica, perchè appunto quest’intelligibile s’im¬ 
pone come legge alla volontà divenuta attiva. Uno dei più 
profondi tratti della dottrina kantiana è l’asserita indipen¬ 
denza della legge morale da Dio: ma l’infelice espressione 
« autonomia » potrebbe far credere che si tratti della ra¬ 
gione umana , mentre in verità « è la ragione dimorante 
nell’ente stesso » che sottopone a sè il volere. Ma l’ordine 
intelligibile perderebbe ogni valore effettivo se non si tra¬ 
ducesse nella potenza esterna dello Stato, il quale ha bensì 
un’ esistenza di fatto, ma santificata dalla legge vivente in 
esso e derivante dal mondo intelligibile. « La legge divenuta 
potenza effettiva è la risposta a quell’ atto, con cui l’uomo 
si è posto fuor della ragione; questa è la ragione nella sto¬ 
ria > (49). Ora l’Io decaduto si sente circondato dai limiti 
della legge, che gl' impone qualcosa di non voluto da lui; 
serrato da una forza estranea, la cui ripercussione nell’ Io 
non può esser altro se non il dispiacere e la ribellione con¬ 
tro la legge, e lo sforzo per liberarsene. L’ àq/iQevos vuol 
essere \'s.qx<ov. La liberazione dalla legge può dar luogo ad 
un’infrazione di fatto, alla quale nulla si opporrebbe, se la 
legge non divenisse una potenza effettiva. Questa potenza, 
che non sempre riesce ad impedire, ma pur vendica e li¬ 
mita, è lo Stato, che opprime la libertà individuale già pri¬ 
ma della sua manifestazione. 

Il rapporto, che si stabilisce in tal modo, tra l’indivi- 
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duo e lo Stato, rende possibile una coscienza morale (Ge- 
sinnung) ed una responsabilità; onde è inesatto il dire ce 

10 Stato, o il potere giuridico , si comporti in modo indif¬ 
ferente verso la coscienza morale, di cui e anzi il Presup¬ 
posto. U primo effetto dello Stato è l’elevare individuo a 
persona. Chi opera contro la legge, si ribella allo stato me¬ 
desimo, ponendosi fuori di esso; in tal guisa cessa di venir 
considerato come persona e vien privato dell’esercizio delia 
sua libertà, anzi, in certi casi, della vita stessa. Unicamente 
nello Stato, l’individuo raggiunge la effettiva libertà. La 
dottrina del contratto sociale è assurda , perchè sottopone 
l’uomo alla più oppressiva tirannide, agli arbitni della co- 
lettività e ad un mascherato dispotismo ( è lo Stato della 
ragione subiettiva, in cui sarebbe abolita la proprietà, ossia 
ciò che eleva l’uomo sulla pura materialità, e sarebbe creato 

11 cielo in terra). Lo Stato, come l’atto dell’eterna e pra¬ 
tica ragione, deva realizzarsi storicamente e, per conseguen¬ 
za non può escludere il caso (onde non ha senso quanto 
affermano alcuni: che il diritto positivo debba cedere sem¬ 
pre più il posto al diritto razionale). Solo di fronte al tatto 
accidentale si può far valere l’attività umana; e il giorno in 
cui quell’elemento fosse spazzato via, si farebbe a meno dei 
grandi uomini e, col regno puro della ragione, il paradiso 
di tutte le mediocrità aprirebbe le sue porte 1 

Per ciò che riguarda lo sviluppo storico dello stato, la 
prima forma, che nasce dalla differenza tra signori e servi 
derivante dal mondo delle idee), è la monarchia naturale, 
in cui un singolo regna sulla famiglia, sulla stirpe ecc. Da 
essa, attraverso l’antitesi delle idee repubblicane , si ha i 
trapasso alla monarchia consapevole di sè, che ha come 
fondamento la coazione e come prodotto la libertà. Cosi ì 
momenti dell’ idea dello Stato vengono ad attuarsi prima 
che lo Stato raggiunga il suo vero significato. In quanto o 
Stato non esige, ma rende possibile una coscienza mora e 
e si appaga della giustizia esterna, lascia libero il campo 
alle virtù personali o sociali; cosicché, per mezzo di esse, 
viene a formarsi una comunità superiore, la società , di cui 
lo Stato è il portatore. Ma lo Stato e la società possono 
impedirsi a vicenda. Di qui tre forine principali, che assu¬ 
mono i loro mutui rapporti. Il dispotismo delle monarchie 
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orientali sopprime ogni sviluppo della comunità sociale. 
Nella democrazia ellenica, lo Stato e sopraffatto dalla so¬ 
cietà, ma si lascia aperto l’agone all’ ingegno (personalità). 
Roma adempie la sua missione, di far pienamente rifulgere 
la maestà di uno Stato, il cui spirito fu monarchico nel più 
alto significato, anche quando la forma fu repubblicana. Lo 
Stato non può divenire scopo, ove non sia spinto dal con¬ 
cetto della dominazione universale. Ma solo un Dio può 
regnare sul mondo (ecco la ragione oscura della deifica¬ 
zione degl’ imperatori) : perciò i Romani, oltrepassando i 
confini dello Stato, prepararono il terreno al Cristianesimo, 
che fondò il regno vero del mondo. Per opera di Costan¬ 
tino, lo Stato viene a trasmutarsi in uno strumento della 
religione. Se più tardi la potestà spirituale volle elevarsi a 
Stato , ciò fu un errore. Naturalmente, in proporzione al 
decadimento di essa, venne, da una parte a grandeggiare 
lo Stato (Luigi XIV), dall’altra ad insorgere il principio in¬ 
dividuale. La Riforma, opera della nazione tedesca, prote¬ 
stò contro la falsa teocrazia. Essa, pur sacrificando l’unità 
politica, mostrò che la vera teocrazia non può essere il re¬ 
gno del sacerdozio, ma dello spirito divino. È giustificato 
e necessario il tentativo di vincere la pressione dello Stato. 
Ma una tal vittoria dev’essere interiore. «Sollevarsi inte¬ 
riormente sullo Stato, questo, non solo può, ma deve cia¬ 
scuno', ciascuno dev’ essere esempio di coscienza indipen¬ 
dente, la quale, se è divenuta coscienza dell’intero popolo, 
protegge contro l’oppressione in modo più potente che non 
faccia il glorificato idolo di una costituzione, che nella stessa 
terra della sua origine si è cambiata, per qualche riguar¬ 
do, in una fobie convenne » (50). Dopo quest’allusione alla 
Inghilterra , 1’ A. seguita con un’ esortazione ai tedeschi: 
« Lasciate—egli dice—che vi chiamino un popolo impoliti¬ 
co, solo perchè la maggioranza di voi desidera piuttosto di 
esser governata che di governare, e perchè voi (come Ari¬ 
stotele) riguardate esigenza primaria dello Stato il conce¬ 
dere ozio ai migliori, si che non solo i governanti, ma an¬ 
che i privati si abbiano a trovare in posizione non inde¬ 
gna ». Lo Stato ha una radice nell’eternità, è lo stabile 
fondamento di tutta la vita dell’ umau genere, il presuppo¬ 
sto di ogni progresso. Il suo còmpito è di garantire all’in- 
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dividilo la libertà e la pace. Ma, essendo una comunità pu¬ 
ramente esterna, non può considerarsi come il line della 
storia. Lo Stato perfettissimo (che non può esistere, come 
non esiste un ultimo uomo) ha bensì il suo posto nella fi¬ 
losofia della storia, ma unicamente dal lato negativo. Anche 
la monarchia moderata non ò l’ideale di una organizzazione 
perfettamente razionale (il presente ordine di questo mondo 
uou può essere un ideale, perchè deve andar distrutto). Se 
iu questo mondo si vuole uno Stato perfetto, il termiuc (apo¬ 
calittico) sarà il fanatismo. 

Iu rapporto ad un più alto sviluppo, lo Stato non è se 
non fondamento. L' elaterio del progresso sta, come si è 
visto, iu ciò che sorpassa lo Stato, nell’individuo. La legge 
scritta nel cuore si mantiene, nonostante l’impotenza o la 
dissoluzione dello Sfato. L’individuo, separato da Dio, sente 
la durezza della legge morale; trova, nelle sperienze che fa 
in lotta con questa legge, incompatibile il giogo di un fattore 
generale o impersonale, adempiere le cui prescrizioni gli si 
rende sempre più impossibile; intravede la nullità della sua 
intiera esistenza. A questo punto accade che l’individuo 
ami ritirarsi nella vita contemplativa, spogliandosi dell’ Io 
proprio e ritrovando così Dio. È la prima stazione del ri¬ 
torno al Divino: l’annegamento mistico (Fénélon). La se¬ 
conda è 1’ arie, in cui l’Io si assimila al divino ( dpoìmai ;). 
La terza è la scienza contemplativa, o filosofia razionale, 
in cui l’Io, elevandosi al di sopra del sapere pratico e na¬ 
turale (dianoetico), tocca l’ente in sè, il puro intelligibile e 
perviene a quella vita teoretica, destinata già da principio 
all’ a 0 . In tal modo riguadagna Dio, ma solo idealmente. 
Sotto l’aspetto storico, è questo il punto, a cui giunse la 
filosofia antica: Dio come causa finale, il rè àyaHv di Plato¬ 
ne, la vórjais vofjaBOì ? di Aristotele ( equivalente al soggelto- 
oggelto della filosofia tedesca). Ma l’arrestarsi a questo Dio 
ideale non ò possibile senza rinunziare alla vita attiva. Lo 
scopo della filosofia razionale è raggiunto, quando si è ad¬ 
ditato come il più alto obietto il principio A°, nel suo es¬ 
sere per sè e libero dall’ente. Importava che l’Io si dichia¬ 
rasse un non principio, subordinandosi a Dio. La scienza 
della ragione, mentre postula un’altra scienza, appare come 
quella che si dirige al principio supremo e, in questo sen- 
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so, essa è la scienza di tutte le scienze. Infatti la scienza 
prima sorgeva per il fatto, che entravano in azione i prin¬ 
cipi scoperti come possibili e cosi diventavano cause di un 
essere in sè diviso e graduato, di una serie di oggetti, 
ognuno dei quali può divenire obietto di una scienza. In tal 
guisa, essa è autrice di tutte le singole scienze, anche di 
quella che è, non la scienza, ma una scienza particolare, 
avendo un oggetto ( il più alto e più degno ), che rimane 
escluso da ogni altra scieuza. In quanto la scienza prima 
rende possibile l’oggetto ad una seconda, alla filosofia come 
scienza speciale, e nondimeno è filosofia essa pure, hanno 
ragione coloro che dicono non potersi l’oggetto della filo¬ 
sofia conoscere se non mediante la filosofia stessa. Ma, sic¬ 
come essa può bensì produrre il principio, non già realiz¬ 
zarlo, è da chiamarsi anche'filosofia negativa, possedendo 
l’unica vera realtà, ma solo nel concetto, come pura idea. 
Ed è poi critica, in quanto, movendo alla ricerca del prin¬ 
cipio, cerca la possibilità di una filosofia. Dal processo della 
scienza razionale il principio è stato chiarito come ciò che 
è essentid aclus: ora se questo principio è posto fuori del 
suo concetto, in modo che sia Tessente anche aclu, nascerà 
un’altra scieuza. Negativa è la prima, perchè si occupa solo 
della possibilità (del IPas), perchè tratta ogni cosa nel puro 
pensiero; deduce bensì le cose esistenti, ma non deduce che 
esistano le cose. Positiva è invece la seconda, perchè muove 
dall’esistenza, dal puro Dass, donde procede al concetto, 
per menare l’Esistente lino al punto in cui si dimostri co¬ 
me il reale signore dell’essere, come il Dio personale, con 
che anche ogni altro essere appare giustificato nella sua 
esistenza. « Nondimeno la filosofia è una sola, essa che tanto 
cerca il suo oggetto, quanto lo possiede e lo porta a co¬ 
noscenza» (51). Accade una inversione del rapporto tracio 
che è T Ente (A°) e l’Ente stesso (— A+A + A), giacché que¬ 
sto nella filosofia positiva non può avere più la preceden¬ 
za. Ma come mai ha luogo T espulsione di A 0 dalla ragione 
e quel rovesciamento in cui consiste il trapasso dalla filo¬ 
sofia negativa alla positiva ? Non per opera del pensiero, 
perchè questo è soltanto contemplativo; bensì per mezzo di 
un impulso pratico, per mezzo di un volere, il quale esige 
che Dio non rimanga pura idea. Qui è la grande e ultima 
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crisi della scienza razionale. Qual sia questo volere, non 
può esser dubbio. L’Io, che ha dato un addio alla vita con¬ 
templativa ed è rimasto nella disperazione, riconoscendo 
l’abisso che lo separa da Dio, non ha pace finché non si 
è riconciliato con lui. « Lui, lui vuol possedere, il Dio che 
opera, quello in cui vi è una provvidenza, che può, come 
una realtà di fallo egli stesso , opporsi alla realtà di fatto 
della caduta, in breve colui che è il signore dell essere 
(non in modo transmondano solamente, come è il Dio nel 
senso di causa finale, ma sopramondano). In lui solo vede 
il bene veramente sommo » (52). Infatti la persona cerca la 
persona. Dio però ha da venirgli incontro col suo aiuto: ma 
egli può volerlo e sperare che, per mezzo di lui, di verrà 
partecipe di una felicità, che non è meritala nè proporzio¬ 
nata, come vuole Kant, ma immeritata e incalcolabile. 1 ei 
Kant, non è 1’ Io, ma la filosofia, la proporzione, che vuol 
sollevarsi al di sopra della legge e aspira a una felicità, 
che non consiste nell’ unità con Dio, ma è qualcosa di re¬ 
lativamente esterno e sensibile. Io invece desidero una fe¬ 
licità, in cui mi spogli di ogni proprietà, dunque anche della 
moralità, come propria; l’attesa felicità sarebbe per me tur¬ 
bata, se dovessi considerarla come un prodotto del mio a 
gire. L’aspirazione ad un Dio reale non è altro che la >e- 
ligione (la quale non può esistere senza un Dio attivo). Non 
è possibile una religione razionale. Al termine della filoso¬ 
fia negativa, io ho soltanto una religione possibile, non già 
una reale. Il risultato del razionalismo teoretico di Kant è 
che non può esservi una religione razionale, perchè il ri¬ 
sultato del razionalismo è che nulla si sa di Dio. Col pas¬ 
saggio alla filosofia positiva, entriamo nel campo della re¬ 
ligione e delle religioni, e possiamo anche aspettarci che 
sorga per noi la religione filosofica, quella che deve com¬ 
prendere la religione mitologica e la rivelata, e che non ha 
niente a fare con la filosofia razionale. Il bisogno di un Dio 
fuori della ragione, benché nasca praticamente, non è un 
postulato della ragion pratica. Non questa, bensì l’individuo 
mena a Dio. Dio è perciò ricondotto nell’esperienza e nel¬ 
l’esistenza. Ma la filosofia positiva deve far sì che la prova 
dell’esistenza di un Dio personale diventi oggetto della co¬ 
scienza dell' umanità e penetri attraverso tutta la realtà e 
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attraversi tutta la durata del genere umano. In questo senso, 
essa è filosofia slorica. 

Come appendice all'esposizione della filosofia negativa, 
serve il « Saggio sulle verità eterne >, del quale è bene 
render conto, per la sua importanza. Noi sappiamo che la 
contingenza si riferisce sempre &\V esistenza delle cose: acci¬ 
dentale è la pianta che esiste qui, in questo luogo, o adesso, 
in questo momento; ma necessaria ed eterna è l 'essenza 
della pianta. Di qui risulta che le essentiae rerum sono la 
stessa cosa delle idee, più o meno platonicamente concepite. 
Inoltre il reguo delle essenze è anche il regno delle possibi¬ 
lità. Se, alla maniera di Kant, pensiamo come un complesso 
di tutte le possibilità la suprema idea della ragione, vi sarà 
anche una scienza, che fa uscire dallo stato potenziale que¬ 
ste possibilità e le fa divenir reali nel pensiero, come fa 
la matematica. Questa è la via seguita dalla pura scienza 
della ragione. In quella idea suprema anche la pianta è 
predeterminata. Gli Scolastici furon tratti ad occuparsi del 
problema, perchè le verità eterne e necessarie non potevano 
cadere sotto la sanzione della volontà divina (altrimenti 
sarebbero state poste a capriccio), ma dovevano risalire 
a una fonte indipendente. Certo, per Tommaso D’ Aquino, 
una tal fonte era ancora nella medesima « essentia divina», 
cioè in quella concepita cocùq parlicipabilis o imitabilis. Ma 
chi non vede che qui, alla capacità delle cose di parteci¬ 
pare alla divina essenza o d’imitarla, è sostituita una ca¬ 
pacità dell’essenza diviua a lasciarsi partecipare o imitare? 
Gli Sentisti affermano una possibilità originaria e indipen¬ 
dente delle cose. Scoto parlò di un ente climinulo, in quo 
possibile constilutum est (l’ente, che è di natura materiale). 
L’insoluto era in ciò, che il poter essere doveva pure avere 
un qualche rapporto con Dio. Cartesio troncò il nodo, af¬ 
fermando che le verità matematiche, similmente alle altre 
cosiddette eterne, furono stabilite da Dio e, non meno delle 
altre cose, dipendono dal suo volere. La conseguenza im¬ 
mediata di quest’ affermazione sarebbe che la matematica 
è una scienza empirica (perchè quello che segue da una 
volontà ed è casuale, si può soltanto sperimentare) e non 
ha un carattere necessario. Ma il punto e la linea del geo¬ 
metra non esistono nella realtà empirica. La geometria si 
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occupa, non del triangolo reale, ma del possibile. Più gravi 
conseguenze avrebbe P espressione cartesiana, trasportata 
nel campo morale e religioso (per es., la differenza tra il 
male e il bene non sarebbe oggettiva). Leibniz ammette la 
indipendenza delle verità eterne dal volere divino, che e 
la fonte della realtà, ma non della possibilità del e cose. 
La causa del male risiede nella natura ideale delle cose, 
ch’è solo ueH’intelletto divino. Ma quest’intelletto come si 
comporta rispetto alle verità eterne? 0 esso determina «la 
sé quel che nelle cose dev’ essere necessario ed eterno, e 
in tal caso non si vede in che differisca dalla volontà; o 
l’intelletto non crea queste possibilità, ma le trova, ed al¬ 
lora deve presupporre qualcosa di diverso, in cui ques e 
possibilità sian fondate. Questo alcunché d’ indipendente, 
fonte dell’universale e necessario nelle cose, non può essere 
nulla d’individuale, ma sarà la ragione. Ma, una volta ar¬ 
rivati a questo punto, possiamo arrestarci, o non dobbiamo 
piuttosto cercare di spogliarci dell’elemento individuale 
Tanto più che, se distinguiamo tra la ragione e Dio, sa¬ 
remo costretti ad ammettere due entità indipendenti ? Per¬ 
chè dunque non dire che Dio è questa medesima ragione 
eterna ? Il sistema, in cui la ragione è tutto (l’hegelismo), 
ha le sue radici nel wolflanismo. Se uon che un grave in¬ 
conveniente qui si offre. Come infatti, da un lato, la pura 
volontà divina non spiega il necessario e l’universale; cosi 
del pari è impossibile spiegare con la ragione pura il casuale 
e il reale delle cose. Non rimarrebbe altro se non ammet¬ 
tere che la ragione diventi infedele a se stessa, che l’idea, <sans 
rime ni raison», si smembri in questo mondo di cose riluttanti 
al concetto. Ma questo tentativo non sarebbe da giudicare 
altrimenti che con le parole di Terenzio: « haec si tu 
postules certa ratione facere, nihilo plus agas, quam si des 
operaio, ut cum ratione insanias ». Ritornando a Leibniz 
converrebbe cercare la causa del diverso rapporto a 1 io 
nella natura di quel nescio quod, che deve contenere quasi 
la materia di tutte le possibilità. « Quel fattore che abbrac¬ 
cia tutte le possibilità ed è possibile egli stesso, sara inca¬ 
pace di essere autonomo e potrà esistere soltanto in ma¬ 
niera da comportarsi come semplice materia di un altro, 
che è per lui l’essere e verso il quale apparisce come il 
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uoii essente di per sé». (53) Il rapporto vero duaque sa¬ 
rebbe: che Dio è quel non essente di per sè (il Was), in 
modo che logicamente appare come l’ens universale, come 
l’essenza, in cui sono tutte l’essenze. Dio insomma è il sog¬ 
getto di quel predicato. Giungiamo cosi al punto di vista 
kantiano, alla dottrina dell’ideale della ragione. Quello che 
esiste, non è il generale, ma il singolare. L’ideale è causa 
dell’ essere all’ idea. Dio è il puro Luss, aclus purus. Ma 
questo fatto, che egli È, non sarebbe una verità, se egli 
uon fosse qualche cosa, un rapporto al pensiero, uu rap¬ 
porto al concetto di tutti i concetti, all’Idea. Qui è il vero 
luogo dell’unità di essere e di pensiero. L'Essere è il primo, 
il pensiero è il secondo. Non è già l’universale che si rea¬ 
lizza, individualizzandosi; è piuttosto l’individuale che si 
realizza, entrando nella sfera della ragione, generalizzan¬ 
dosi. Platone e Aristotele confermano questa verità. (54). — 
Il saggio che abbiamo esposto, pareva al Weisse più bello 
dell’opera stessa, a cui serve di appendice. 

Ed ora facciamo alcune considerazioni d’insieme su 
questa filosofia negativa. Essa fu l'ultimo lavoro del vecchio 
Schelling, il quale, impedito dalla morte, non potè com¬ 
pierlo ed elaborarlo perfettamente in ogni sua parte; sicché, 
ad esplicarne chiaramente il pensiero, ordinandolo in un 
tutto sistematico, occorre — come abbiamo fatto noi — tener 
presenti altre opere dell’autore. Si rimane subih) colpiti 
dallo sforzo, che egli fa di continuo, per dare appoggio 
alle sue vedute mediante l’autorità di filosofi anteriori, sopra 
tutto di Aristotele, col quale di certo aveva poca familia¬ 
rità quando costruì il sistema dell’ identità assoluta. Ma qui 
appunto, come fu osservato dall’ Erdmaun, è la parte più 
debole del suo lavoro; perchè Schelling, nelle sue esegesi 
platoniche e aristoteliche, prende spesso dei gravi abbagli. 
Afferma, per es., che in Platone non s’incontrino le espres¬ 
sioni: 21 »; ed oi éVexa; fraintende il ti dvau di Aristotele 
(sinonimo, cora’è noto, di Ionia o di eMo?, nel senso di og¬ 
getto del concetto, o determinata sostanza delle cose), in¬ 
terpretandolo nel significato di « causa dell’ essere ». (55) 
Cosi, possiamo aggiungere, è un errore manifesto conside¬ 
rare il vovz come identico al volere spiritualizzato. Con quel 
termine volle Aristotele designare l’attività pensante, la 
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fm , ma nura semplice, immutabile, non sottoposta ad alcun 
dolore Guàrlndo poi quest’attività in rapporto ala sua 
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supremo essente per sè (Dio), parve solo possibile ad al¬ 
cuni dei nostri: sentimento, presagio o altro di simile ». (57) 
Ma a me pare, come ho accennato avanti, che questa sepa¬ 
razione tra una lilosotia delle essenze e una filosofìa delle 
esistenze sia, non solo arbitraria, ma un regresso addirit¬ 
tura, venendo a stabilire quel dualismo tra conoscenza sen¬ 
sibile e conoscenza razionale, tra realtà e pensiero, che la 
critica kantiana, e ancor più la metafisica posteriore, sopra 
tutto con Hegel, aveva definitivamente superato. L’ atto del 
pensiero è una sintesi, di cui la realtà è sempre un termine 
necessario. La filosofia non deve costruire a priori gli 
obietti, le possibilità eterne delle cose, in maniera affine 
alla matematica, e quindi passare ad occuparsi della que¬ 
stione se queste possibilità esistano realmente : in tal caso 
non sarebbe filosofia organica, ma la combinazione artifi¬ 
ciale di un razionalismo astratto e di un crudo empirismo. 
Che, del resto, la scissione introdotta dallo Schelling sia del 
tutto innaturale, è mostrato chiaramente dal fatto, che egli 
non può mantenere poi la distinzione rigorosa tra il pro¬ 
cedimento deduttivo della prima scienza e quello induttivo 
della seconda. Egli infatti, da una parte, chiama la filosofia 
negativa un apriorismo dell’empirico e fa una deduzione di 
obietti che ha ricavati già dall’ esperienza (la materia, i 
corpi eco), proprio come faceva nella sua vecchia filosofia; 
dall’altra poi ammette un a priori anche nella filosofia po¬ 
sitiva, quando considera Dio in relazione al mondo. Non 
è questa una contradizione ? Non a torto dunque il von Hart¬ 
mann ebbe ad osservare che nelle postume lezioni sulla 
filosofia della mitologia e della rivelazione si mostra « corno 
fosse incomoda e molesta la separazione artificiosa della 
filosofia positiva dalla negativa e quanto fosse refrattaria 
a tal separazione la materia stessa ». (58) 11 motivo intimo 
dell’errore di Schelling, consiste, a me pare, nel falso concetto, 
che egli mostra di avere del rapporto tra l’idea e la realtà. 
Per lui infatti, l’idea, per venire alla realtà, ha bisogno di 
un essere trascendente, che la faccia passare dalla potenza 
all’atto; e questo essere trascendente sarebbe il soggetto, 
che è il complesso delle eterne idee. Ma questa spiegazione 
è insostenibile, perchè presuppone un essere che sia prima 
del pensiero, cioè una cosa impensabile. Io non so nulla 
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di una volontà superiore, che non trovo nella mia coscienza 
e che debbo assumere arbitrariamente corno causa del¬ 
l’essere : l’ammettere questo sarebbe uu ricascare in quella 
vecchia metafisica, alla quale Kant diede il colpo di grazia 
nella dialettica trascendentale. Che bisogno ho di una tale 
ipotesi quando vedo che l’idea non è una possibilità astratta 
e separata dal reale, ma una determinazione sempre ade¬ 
rente al concreto? Le determinazioni concettuali, o le eterne 
idee, sono bensì dei predicati che aderiscono ad un sog¬ 
getto; ma questo soggetto non abbiamo bisogno di cercarlo 
fuori della stessa realtà, che è una creazione di perpetuo 
rinnovata. Schelling dice che esiste, non il geuerale, ma il 
singolare : e sta bene. Ma come si può concepire questo 
individuale senza certe relazioni logiche, senza certe deter¬ 
minazioni generali di spazio, di tempo ecc. ? In verità non 
c’ è una singola maniera di esistenza, a cui non si appli¬ 
chino, perchè sia concepita, le categorie del pensiero. Nè 
si può immaginare stortura più grande che quella di rele¬ 
gare la realtà, o resistenza, in un campo affatto separato 
dalla pura scienza razionale; quando invece è il giudizio 
esistenziale quello che legittima l’affermazione di una realtà 
qualunque. Tuttavia, se l’ammissione di uu realismo, che 
viva d'amore e d’accordo coll’idealismo, non regge, è lecito 
domandare se la distinzione introdotta dallo Schelling non 
includa un diverso e più profondo significato. L’Erdmann 
ha interpretato quella distinzione nel senso che, per quanto 
è possibile, si debba filosofare senza Dio, ma che il sistema 
della filosofia debba chiudersi con una filosofia della reli¬ 
gione; perchè quella incondizionata necessità, che spinge via 
via il pensiero a superare le diverse sfere del diritto, della 
volontà, del godimento estetico, per le contradizioni che 
incontra arrestandosi ad ognuna di esse, non sarebbe sod¬ 
disfatta se, in nome .della stessa ragione, non fosse posta 
a tutti gli uomini una finale esigenza, l’esigenza religiosa. (59) 
In tal modo 1’Erdmann coutradiceva alla veduta hegeliana, 
secondo cui l’ ultima forma dello spirito assoluto sarebbe 
la filosofia. Pure, anche ammesso che alla filosofia della 
religione sia da riserbarsi la soluzione di uu problema, di 
cui le altre scienze filosofiche non debbono occuparsi, lo 
Schelling non sarebbe certo il modello più raccomandabile 
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per quella disciplina, considerando egli Dio come trascen¬ 
dente la ragione; mentre 1’ Erdmann dichiara vano il ten¬ 
tativo di porre Dio fuori della coscienza. Ma di ciò avremo 
occasione di riparlare in seguito. 

Le linee essenziali della filosofia negativa non presen¬ 
tano, in fondo, molto di nuovo rimpetto al punto di vista 
delle Ricerche sulla libertà umana. Sennonché, mentre in 
queste ii panteismo conserva ancora i suoi diritti, in quella 
si accentua un certo dualismo in senso teologico, perchè 
si fa recisa distinzione tra l’ente, che risulta dalle tre po¬ 
tenze, e l’atto puro che le porta a realizzazione e che può 
esistere anche separato da esse. È chiaro che qui l’autore 
ha avuto presente Aristotele con la distinzione tra potenza 
ed atto, materia e forma. Valgono perciò contro di lui le 
stesse difficoltà in cui urta il pensiero dello Stagirita. 0’ è 
peraltro uu tratto originale nella sua dottrina ed è la parte 
larghissima, ch’egli concede al volere, identificandolo con 
la potenza primigenia. Già vedemmo introdotto nel periodo 
anteriore questo elemento, per cui Schelling si distacca 
risolutamente dal panlogismo, in quanto riconosce che resi¬ 
stenza ha uu fondamento irrazionale. Il volere non è in¬ 
fatti, in origine, qualcosa di razionale; è una cieca potenza, 
una cieca bramosia dell’essore; ma si spiritualizza per opera 
dell’intelletto. Eduardo von Hartmann ha rilevato, con molta 
perspicuità, le analogie innegabili tra questa concezione e 
quella di Arturo Schopehauer; uè possiamo far di meglio 
che attenerci al suo acuto raffronto. Il primo punto di con¬ 
cordanza sta in ciò, che Schelling ha sempre opposto al 
concetto un reale, inculcando che questo reale si coglie 
solo coll’intuizione. Il secondo sta nel superamento del pan¬ 
logismo mediante l’elemento realistico della volontà, la 
quale è inalzata a supremo principio metafisico, in modo 
che entrambi riescono ad un panteismo del volere, o ad 
un pantelismo. Mentre però Schopenhauer lascia il Wille 
in un stato cieco e irrazionale fino al sorgere della coscienza 
individuale, Schelling congiuuge, nel Dio pervenuto all’esi¬ 
stenza, il momento della volontà con quello dell’ assoluta 
ragiono e, contro il pessimismo schopeuhaueriano, ha il van¬ 
taggio di poter concepire l’Assoluto come vero spirito; contro 
l’idealismo assoluto, quello di possedere uno spirito reale. 
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la terzo luogo è da rilevare la concezione pessimistica 
della vita. Il panlogismo è necessariamente ottimistico: in¬ 
fatti, se non esiste altro che la ragione, si può mai ammet¬ 
tere qualcosa di cattivo? Inoltre, siccome per il panlogismo 
ogni accadere è un accadere eterno (logico) e può esserci 
solo un eterno sviluppo, conviene, se tutto il processo evo¬ 
lutivo non ha ad essere irrazionale, che ogni momento di 
esso, oltreché servire al successivo, abbia in se stesso un 
valore assoluto. Ora all’ occhio di artista dello Schelling 
non poteva sfuggire il dolore preponderante del processo 
cosmico. (00) Ma Schopenhauer non oltrepassa il punto di 
vista (a cui anche il suo predecessore accenua) del tenta¬ 
tivo individuale per liberarsi dal processo cosmico; laddove 
Schelling ne riconosce l’impossibilità. È un errore se l’in¬ 
dividuo per sé solo erode poter giungere all’acquetamento 
del volere e per ciò alla felicità; mentre ad essa può arri¬ 
vare soltanto l’umanità intera, di un colpo, sicché l’indivi¬ 
duo ha il dovere di promuovere l’evoluzione generale e 
con essa l’accrescimento della coscienza. Un altro punto 
di contatto tra i due pensatori sta nella spiegazione che 
assegnano dell’ attuale infelicità del mondo. Il trapasso 
dall’Assoluto alla realtà va cercato in una fatale colpa pre¬ 
mondana, giacché solo con la caduta è spiegabile uno stato 
che dovrebbe essere o sarebbe possibile altrimenti. Infine 
Schelling lascia cadere il concetto, affermato nei suoi primi 
scritti, di una libertà trascendentale, dichiara che resistenza 
è legata alla necessità e si appoggia al concetto di una 
libertà Intelligibile e trascendente, come lo ha esposto 
chiaramente Schopenhauer. Un’auima individuale dev’esser 
collocata dapprincipio nell’idea: occorre poi il sorgere di 
un volere, affinchè l’idea di quest’ anima sia realizzata, e 
precisamente questo volere è in essa l’elemento individuale. 

Quanto alle discrepanze, va notato, oltre la diversità 
dei metodi (deduttivo a preferenza nell’ uno, empirico nel¬ 
l’altro), che la concezione di Schopenhauer è anti-storica, 
mentre quella di Schelling è essenzialmente storica. Dato 
il principio cieco del volere, non è possibile alcuuo svilup¬ 
po. Il processo del mondo è simile ad un agitarsi privo di 
ogni significato, ad un circolo che non mena a veruno scopo. 
Ecco perchè Schopenhauer abbassa il valore della cono- 
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sconza storica e non credo che la storia possa costituire 
una scienza. Al contrario lo Schelling si è sempre fondato 
sul concetto dello sviluppo : mentre però nei sistemi pre¬ 
cedenti dava a questo sviluppo una significazione logica, 
nella filosofia positiva gliene dà una storica e reale. Qui il 
mondo ha davvero un cominciamento ed un termine; qui 
esiste uno svolgimento reale per uno scopo finito; qui ac¬ 
cade realmente qualcosa, cioè ha luogo una storia. Un’ al¬ 
tra differenza tra Schelling e Schopenhauer consiste nella 
loro posizione di fronte al Criastianesimo. L’ uno fa uno 
sforzo potente per salvare il pericolante Cristianesimo; l’al¬ 
tro invece è convinto che la fase cristiana sia stata per sem¬ 
pre oltrepassata. Certo, riflette il von Hartmann, all’elabo¬ 
razione conseguente dei principii di Schelling nocquero le 
sue preoccupazioni religiose. Egli dovè comprare il pro¬ 
gresso dall’ idealismo al realismo con un teismo di colora¬ 
zione panteistica: e un tal regresso fu condizionato, in parte 
dal modello che ebbe dinanzi (Bobine) e dalla fatale influenza 
del Baader; in parte dalla circostanza, che allora si cono¬ 
sceva poco della filosofia indiana e si credeva che sola¬ 
mente il Dio personale fosse capace di soddisfare il bisogno 
religioso. Ma un tentativo siffatto è contradittorio e , per 
quanto si restringa il concetto di personalità, esso è e ri¬ 
mane incompatibile col concetto dell’Uno ch’è Tutto (61). 

Questo parallelo del von Hartmann è, in generale, e- 
satto; ma va rettificato in qualche punto. Anzitutto—come 
notò Kuno Fischer -non è vero che la dottrina delle po¬ 
tenze, su cui l’autore della Filosofìa dell' inconscio fonda le 
sue osservazioni, si trovi nella filosofia positiva : essa in¬ 
vece appartiene propriamente alla filosofia negativa. Secon¬ 
dariamente, a me pare che egli guardi troppo le idee dello 
Schelling attraverso le lenti del propino sistema. Fisso 
nella persuasione che si dovesse scoprire una via per com¬ 
piere una sintesi dei due sistemi di Hegel e di Schopenha¬ 
uer, fu lieto di trovare nello Schelling la sua guida e lui 
singolarmente predilesse anche dopo. Ma, rappresentandone 
la dottrina, ne fece un’esposizione alquanto unilaterale, re¬ 
secando quelle parti che gli davano ombra, perchè non si 
confacevano alle sue vedute personali. Ne addurrò due prove 
caratteristiche. È indubitato che nell’ ultima filosofia dello 



328 


SCHELLING 


Schelling s’incontrano delle considerazioni tetre e desola¬ 
te; ma bisognava anche avvertire che per lui hanno un va¬ 
lore tutto provvisorio, mentre per lo Schopenhauer e per 
il von Hartmann occupano un posto centrale. E invero egli, 
dopo aver accennato al malheur de VE.vistence, soggiun¬ 
ge: « Ma questa infelicità dell’essere vien tolta appuuto per¬ 
ciò, che esso è preso ed è sentito come non essere, in quanto 
l’uomo cerca possibilmente di affermarsi in libertà da quel¬ 
lo » (62). Il dolore insomma prepara la via alla palingenesi, 
al ritorno dell’uomo nel Dio, dal quale si è staccato. Tutto ciò 
che è, è bensì attaccato all’essere, non ha la scelta di essere 
o di non essere, di essere così o no: onde l’antichissima opi¬ 
nione dell’infelicità di ogni essere; ma Schelling insegna che 
fa d’uopo elevarsi all’Entoiusè e per sè, al soggetto dell’es¬ 
sere, a colui che è libero di ammettere o non ammetter 
l’essere. « Precisamente per questo, voi vedete ancora, come 
una filosofia, la quale risale fino all’Ente in sè e lo piglia 
per punto di partenza, coni’ essa immediatamente e per se 
medesima già conduca al sistema della libertà e siasi sciolta 
da quella necessità, che grava come una montagna su tutti 
i sistemi che si arrestano al puro essere e non si elevano 
all’Ente in sè, per quanto possano chiacchierare di movi¬ 
mento t> (63). L’altro punto, a cui il von Hartmann non bada, 
è che il teismo di Schelling, oltre all’essere, non un motivo 
puramente occasionale e dovuto alla suggestione altrui, ma 
una profonda esigenza dell’animo suo (affermata dal 1809 
in poi, dunque per lo spazio di più che quarant’anni), è un 
fattore essenziale della filosofia positiva. Il negare che l’au¬ 
tore di questa filosofia abbia tradito il panteismo, e l'affer¬ 
mare che il monismo di Schopenhauer si trovi allo stesso 
livello del (presunto) monismo di Schelling, mi sembra che 
non siano conformi al vero; poiché lo scopo fondamentale 
della filosofia positiva (come abbiamo già avuto occasione 
di vedere) è tutto nell’affermazione di una personalità di¬ 
vina, che è libera e distinta dall’essere dell’universo e che 
perdurerebbe intatta anche se il mondo cessasse di esiste¬ 
re (64). Che nella nuova concezione non sia difficile ripescare 
qualche residuo dell’antica, lo ammettiamo volentieri; ma 
ciò non equivale a distruggere l’importanza del fatto prin- 
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Ed ora concludiamo questa parte col farci una doman¬ 
da: che valore ha il razionalismo della filosofia negativa ? 
Ammesso alla base dell’esistenza il volere, cioè un elemento 
realistico; ammesso che resistenza è una colpa, un’ imper¬ 
fezione (paragonata alla perfezione del mondo intelligibile)! 
ammesso poi che l’uomo non possa trovare il suo appaga¬ 
mento nella ragione, ma debba necessariamente appellarsi 
al trascendente, è chiaro che qui, da una parte non restia¬ 
mo nel campo della ragion pura e di quello che a lei è ac¬ 
cessibile, come ci era stato promesso: giacché uè di un vo¬ 
lere potenziale che preceda resistenza, nè di una colpa ori¬ 
ginaria , nè di un mondo perfettissimo e trascendente la 
ragione sa nulla; dall’altra parte poi la ragione è condotta, 
in ultima istanza, alla confessione della propria impotenza. 
Ma, in verità, chi si rivela impotente qui, non è la ragione, 
bensì quello pseudo-razionalismo, che Schelling è andato a 
dissotterrare nei cimiteri della vecchia metafisica e del teo- 
sofismo di Bohme. Inoltre egli afferma a più riprese che la 
filosofia positiva non ha bisogno della negativa, perchè essa 
può incominciare « rein fùr sich »; che essa è stata sempre 
voluta, ma, poiché fu sbagliata o si cercò per una falsa via, 
richiamò la critica, dalla quale venne fuori la filosofia ne¬ 
gativa; che la positiva è tanto generosa da usar la degnazione 
di presupporre la negativa; che infine in questa si celebrano 
i piccoli misteri della filosofia, in quella invece i grandi (05). 

Ora l’asserire tutto ciò equivale nè più uè meno che 
ad una condanna della filosofia negativa e della ragione, di 
cui essa è il prodotto. Se infatti il vero è solo dalla parte 
della filosofia positiva, se essa dispone di mezzi e strumenti 
suoi propri e se Schelling oramai l’ha finalmente scoperta, 
che ci sta più a fare la negativa? Egli si domanda una volta: 
perchè sorge un essere ? Perchè mai vi è la ragione piut¬ 
tosto che la non ragione? Lo spirito non vi è, perchè vi sia un 
essere razionale; ma viceversa l’essere razionale e la ra¬ 
gione stessa vi è, solo perchè quello spirito vi è: del quale 
possiamo dire che è perchè è, senz’alcuna necessità che gli 
preceda. « Non la ragione è la causa dello spirito perfetto; 
ma solo perchè questo vi è, vi è una ragione ». Con ciò, 
pare allo Schelling che sia distrutto il fondamento di ogni 
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razionalismo filosofico, ossia di ogni sistema, che eleva a 
principio la ragione. Ma siamo sempre li : chi ci autorizza 
ad ammettere uno spirito libero e superiore alla ragione ? 
La ragione stessa no, perchè non potrebbe dimostrarlo. 
Forse la prova a posteriori ? Questo punto ci resta ancora 
ad esaminare; ma intanto concluderemo col dire che la fi¬ 
losofia negativa è un razionalismo spurio e senile, in cui è 
lanciato il telum sine iclu contro la ragione , per prepa¬ 
rare il trionfo dell’irrazioualismo. 





CAPITOLO SETTIMO 


Il periodo gnostico 

B. La filosofìa positiva. 

I. 

Per capire il passaggio al cominciamento della filosofia 
positiva, occorre notare che la filosofia razionale tratta 
solo di ciò che può esistere. L’ Ultimo che può esistere, è 
la potenza, che non è più potenza, ma atto puro. Ora 
si domanda in che maniera quest’ Ultimo può esistere. 
Se esiste, può esistere solo a priori. «c La più antica forma 
dell’argomento ontologico (quella di Anseimo) era questa : 
il massimo, sopra il quale nulla vi è, quo majus non datur, 
è Dio; ma il massimo non sarebbe il massimo, se non esi¬ 
stesse, perchè allora potremmo rappresentarci un essere, 
che avesse resistenza avanti a lui, ed allora egli non sa¬ 
rebbe il massimo. Ma che altro significa ciò, se non che 
noi nell’essere supremo già abbiamo pensato l’esistenza ? 
Dunque certo, l’essere supremo esiste, si noti bene, se c’è 
un essere supremo nel senso, che includa resistenza: allora 
la proposizione, che esso esista, è indubbiamente solo tau¬ 
tologica. Nella forma cartesiana si può ancora più formal¬ 
mente dimostrare il paralogismo commesso nell’argomento 
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ontologico (poiché è soltanto un errore di torma) : all’es¬ 
senza di Dio ripugna di esistere solo casualmente, ecco la 
premessa; in questa dunque si parla dell’esistenza necessa¬ 
ria, cioè di una maniera di esistenza; perciò nella conclu¬ 
sione si può parlare , non dell’ esistenza in generale , ma 
ugualmente solo dell’ esistenza necessaria , e cioè di un 
modo deil’esistere. Questo è chiarissimo. Dunque la conclu¬ 
sione può suonare unicamente così: per conseguenza, Dio 
esiste in maniera necessaria, e cioè se esiste, il che dun¬ 
que lascia sempre indeciso ancora, se egli esista ono» (1). 
Pertanto il vero senso del sillogismo cartesiano sarebbe: o 
Dio non esiste affatto, o, dato che esista, egli esiste sempre, 
ossia necessariamente. Leibniz diede all’argomento ontolo¬ 
gico questa forma: Deus est Ens , ex cujus essenlia sequi- 
tur existentia. L’argomento ontologico, se non poteva di¬ 
mostrare resistenza di Dio, rettamente inteso, avrebbe do¬ 
vuto menare al cominciamento della filosofia positiva. « Dio 
non può esistere accidentalmente», significa: non può esi¬ 
stere per transitum a potentia ad uctum; dunque, se esi¬ 
ste, può essere quello che è « solo e quasi prima di se 
stesso »; ma « se egli è l’ente prima della sua divinità, ap¬ 
punto perciò è l’Ente, che precede il suo concetto, dunque 
ogni concetto » (2). Certo sarebbe una coutradizione il pre¬ 
porre, a ciò ch’è primo nel pensiero, un altro primo del 
pensiero; ma non è una contradizione sottoporre, al primo 
noli’essere, ciò che è primo nel pensiero. «Infatti, non 
perchè vi è un pensiero, vi è un essere ; ma perchè vi è 
un essere, vi è un pensiero » (3). Ciò che ha incominciato 
nel puro pensiero, può progredire anche solo nel puro pen¬ 
siero e non spingersi oltre l’idea; ma ciò che deve perve¬ 
nire alla realtà, deve anche muovere dalla realtà pura. 
Questo essere è chiamato da Kant un abisso per la ragione 
umana: ma la filosofia positiva deve partire dal puro Esi¬ 
stente e lasciar cadere il concetto di Dio ; altrimenti non 
si eviterebbe una contradizione, di porre da un lato il puro 
Esistente e di porlo già come qualcosa. È propriamente af¬ 
fare di essa il battere la via inversa all’argomento ontolo¬ 
gico, arrivando dal necessariamente Esistente al concetto 
come ad un posterius. Nè Schelling teme che gli si rin¬ 
facci di ammettere così una trascendenza. Questo timore— 
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egli risponde—è giustificato solo per la vecchia metafisica. 
Ma, quando io muovo da quello che precede ogni concetto 
e di qui passo al concetto, son ritornato all'immanenza. La 
filosofia positiva dunque pone il trascendente per cambiarlo 
nell’assoluto Immanente e per possedere questo come esi¬ 
stente. 

L’esigenza di questa filosofia come sostegno della vita 
è mostrata chiaramente dal fatto, che la filosofia tedesca 
dei tempi moderni, in particolare, è stata come una pre¬ 
fazione ad un libro che si è atteso inutilmente; e la filo¬ 
sofia in generale poi, finora (com’ebbe a dire un francese), 
è stata una semplice tangente della vita umana. Ora, poi¬ 
ché la vita umana si muove intorno a due poli, lo Stato e 
la religione; e poiché l’uno che è l’essoterico, non può esi¬ 
stere senza l’altro, che è l’esoterico, occorre che nella re¬ 
ligione il cittadino trovi quella consacrazione, che nel più 
libero Stato della storia, nell’ateniese, trovavasi nei misteri 
eleusini. Ma, per far ciò, non occorre altro se non un rav¬ 
vivamento della religione tradizionale. Il Cristianesimo deve 
salvare una seconda volta il mondo e. compenetrandosi con 
la filosofia, divenire, nel suo significato interiore , un fatto 
universale. In che modo va concepita questa nuova filoso¬ 
fia della religione? La rivelazione, che forma l’essenza del 
Cristianesimo, è intimamente connessa ad un antecedente 
storico, alla mitologia; perciò la filosofia della rivelazione 
deve trovare il suo fondamento in una filosofia della mi¬ 
tologia. E infatti, la falsa religione contiene già qualcosa 
di vero, poiché il falso è il presupposto del vero. Inoltre 
gli stessi Padri della Chiesa hanno ammesso che il Cristia¬ 
nesimo doveva esser preceduto dall’errore del Paganesimo. 
In terzo luogo, il rapporto della coscienza umana con Dio, 
com’è concepito dalla rivelazione, non è nè originario nè 
universale nè eterno, ma un rapporto reale, che si fonda 
su di uno stato empirico della coscienza: ora esso vien 
chiarito appunto dal processo mitologico, il quale ha pari- 
menti per sua condizione uno stato straordinario della psi¬ 
che. Infine, il soprannaturale della religione rivelata pre¬ 
suppone una religione naturale. Nella mitologia si ha il 
politeismo (o meglio, come vedremo, un monoteismo erro¬ 
neo), nella rivelazione il monoteismo; là, nella separazione 
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delle sue potenze, Dio è posto quasi fuori di sè, ctìme sem¬ 
plice natura; qua invece, nell’unità delle sue potenze, come 
Dio in sè, come soprannaturale. Ma c’è soprannaturalismo 
e soprannaturalismo. C’è un soprannaturalismo innaturale, 
ed è il sistema della vecchia ortodossia formalistica; e ce 
n’è un altro, che in certa maniera si può render naturale. 
Concludendo, noi possiamo adottare questa classificazione: 
a) religione naturale = mitologia; b) religione soprannatu¬ 
rale; c) religione della libera conoscenza filosofica, o della 
ragione. Se la rivelazione è il processo, mediante cui l’uma¬ 
nità si è liberata dalla religione cieca per acquistarne una 
spirituale, conviene che si tenga conto di questo rapporto, 
giacché abbiamo notato che la filosofia positiva è una 
filosofia storica. Il vero contenuto del Cristianesimo è una 
divina storia (4). 

Prima d’incominciare la sua indagine speculativa sulla 
mitologia, Schelling crede opportuno fissarne bene i fonda¬ 
menti, per via storico-critica. Egli distingue, a tal proposito, 
tre vedute principali. La prima è quella che non riconosce 
alcuna verità nella mitologia, ma la riduce ad un’inven¬ 
zione poetica e si riferisce alla testimonianza di Erodoto 
su Omero ed Esiodo come creatori della teogonia (Voss). 
Ora è da osservare che la poesia richiede sempre una base 
da cui si elevi, e non rimane perciò esclusa, anche se noi 
ammettiamo nei miti una significazione reale. Il passo di 
Erodoto è da interpretare nel senso, che Omero ed Esiodo 
avrebbero per la prima volta dato chiara espressione alla 
storia degli Dei, per lo addietro inespressa. La seconda 
veduta è quella che attribuisce bensì una verità alla mito¬ 
logia, ma non alla mitologia come tale. Essa viene a pre¬ 
sentarsi in una duplice forma, in quanto considera l’ele¬ 
mento mitologico: 1) come rivestimento di una verità sto¬ 
rica (Evemero); o di una verità fisica (Ileyne); 2) come de¬ 
formazione di una verità puramente razionale (Hermann), 
o di una verità religiosa (Jones e Creuzer). Tutte queste 
forme dell’ interpretazione allegorica o simbolica hanno il 
difetto di essere astratte: soltanto l’ultima di esse ha qual¬ 
cosa di vero, in quanto, col Creuzer, ammette un monotei¬ 
smo originario, che pone la pluralità in se stesso. Una terza 
veduta infine rivendica una verità alla mitologia come tale, 
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mostrando che il processo mitologico, essendo un prodotto 
delle tre potenze, che operano nella coscienza, come hanno 
già operato nel cosmo, attraversa gli stessi gradi, che ha 
attraversati la natura. Bisogna partire da una nolitia Dei 
insila, da un istinto religioso piantato da Dio stesso nella 
coscienza umana, ma non si può ammettere col Creuzer 
che il politeismo sia un effetto dell’ oscurarsi di una reli¬ 
gione primitiva pura. Certo non è da pensare ad un ori¬ 
ginario ateismo della coscienza umana, perchè l’uomo pri¬ 
mitivo è già in se stesso coscienza di Dio; pone Dio, non 
actu, ma natura sua. Ma questo monoteismo originario è, 
per così dire, sopra storico e non cade nella coscienza. 
L’uomo viveva in immediata unione con Dio: allontanatosi 
da lui (come vedemmo) col primo atto della coscienza e 
volendo pur affermare il suo posto centrale, diede origine 
a quel mondo intermedio , che si dice mondo dei numi e 
ch’è quasi il sogno di una più alta esistenza. La necessità 
che a ciò lo spinge, fa sentire la sua azione sino al risve¬ 
glio finale, in cui egli, pervenuto all’auto conoscenza, si sforza 
tanto più di stabilire con Dio una relazione mediata in luogo 
dell'immediata. Insomma il Dio della preistoria fu il rela¬ 
tivamente Uno ; poi accadde un offuscamento, che preparò 
la rivelazione. Ora questa profonda crisi spirituale, che 
diede origine al politeismo, produsse nello stesso tempo la 
divisione dell’umanità (fin allora mantenutasi in un’omo¬ 
geneità perfetta) e la confusione delle lingue (il racconto 
della Genesi ha il valore di una reale tradizione). « Se ci 
fu un tempo, in cui non c’eran popoli, ce ne fu anche uno, 
in cui non c’erano lingue differenti, e se è inevitabile sup¬ 
porre che l’umanità, prima di separarsi in vari popoli, fosse 
indivisa, non è meno inevitabile far preesdere, alle lingue 
diversificanti questi popoli, una lingua comune all’umanità 
intera» (5). In conclusione, il sorgere della mitologia deve 
collocarsi nel passaggio di un popolo dall’ unità indistinta 
ad uno stadio determinato. Le rappresentazioni mitologiche 
non furono nè inventate nè volontariamente ammesse, ma 
sorsero mediante un processo necessario. Non poeti, nè fi¬ 
losofi cosmogonici, ma la stessa coscienza umana è il prin¬ 
cipio generatore delle mitologiche figurazioni. Per chiarire 
ciò, si noti che il Dio comune a tutto il genere umano è 
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l'Uno in senso tutto relativo, perchè la coscienza non sa 
nulla ancora del secondo che gli dovrà succedere, nè que¬ 
sto di un terzo : essa, nella sua alterazione, vorrebbe pur 
sempre attaccarsi al dio relativamente uno, il quale per¬ 
tanto, dalla sua immobilità è costretto a passare successi¬ 
vamente per forme diverse (Uranos , Kronos, Zeus). « Me¬ 
diante il carattere successivo del politeismo, i popoli sono 
stati tenuti separati l’uno dall’altro anche in riguardo alla 
loro apparizione, alla loro eutrata nella storia. Ogni popolo, 
finché non arrivi il momento ch’esso è destinato a rappre¬ 
sentare, si mantiene in uno stato potenziale, come parte 
dell’umanità ancora indistinta, sebbene destinata a sciogliersi 
nei popoli; cosi vediamo che i Pelasgi, prima che divenis¬ 
sero Elleni, si conservarono iu un tale stato indiviso» (6). 
A questa maniera è possibile che i momenti del processo, 
divisi iu vari popoli, si unifichino in perfetta mitologia nella 
coscienza dell’ultimo. Lo stesso ragionamento si farà per la 
divisione delle lingue (monosillabismo=monoteismo, disilla- 
tismo—diteismo, polisillabismo=politeismo). L’A. trova fcon- 
fermate le sue asserzioni negli scritti mosaici e in altre 
antichissime tradizioni. Il tempo, in cui l’umanità, ancora 
indivisa, era sotto il dominio di un’unica potenza spirituale, 
corrisponde allo stato di natura, o all’età dell’oro. L’Elohim 
degli Ebrei è il dio ancora indistinto , Jehova quello ch’è 
distinto come tale. Il racconto della cacciata di Adamo dal 
Paradiso terrestre accenna all’alterazione primitiva della 
coscienza religiosa. Anche il diluvio è un indice di tale 
sconvolgimento. 

Abbiamo indicato come carattere del politeismo una 
successione, che tende a ricostituire l’unità perduta. Questo 
ci porta ad approfondire i concetti di monoteismo e poli¬ 
teismo. Generalmente si crede che il primo dei due con¬ 
cetti sia ben definito quando si enuncia la proposizione che 
fuori di Dio non esista altro Dio. Ma siffatta proposizione 
contiene un’assicurazione superflua, perchè, o io non penso, 
in generale, Dio, e allora si ha l’ateismo; o penso Dio, e 
allora l’ho pensato già come l’assolutamente unico. Perciò, 
invece di contrapporre, come si suol fare volgarmente, 
monoteismo e politeismo, teismo e dualismo, bisognerebbe 
dire piuttosto che propriamente non esistono se non teisti 
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ed atei. In questo senso aveva piena ragione lo Hermann, 
quando considerava il politeismo come un’impossibilità. In 
fatti Dio può bensì esser plurimo nelle sue forme esteriori, 
ma nella sua essenza è uno. Ma, finché noi deduciamo la 
necessaria unicità di Dio dalla sua pura sostanzialità, finché 
diciamo: non può esserci alcun Dio fuori di lui, perché in 
generale non c’è alcuna materia, alcuna possibilità dell’Es¬ 
sere fuori di lui, perchè egli è l’essenza universale; non 
abbiamo ancora determinato esattamente il vero concetto 
del monoteismo. E se la teologia non riesce a dare altri 
attributi a Dio che i negativi, essa viene a fallire nella sua 
impresa. L ’aseitas, l’eternità, l’infinità, l’unicità ecc sono 
le qualità negative, che anche il panteismo riconosce e che 
possono bastare anche a Spinoza per la costruzione del 
proprio sistema. Per elevarsi alle qualità positive, occorre 
pensare Dio come dotato d’intelligenza, di volontà libera, 
di sapienza, di bontà, di amore. Il panteismo, ch’è pure (nel 
suo motivo iniziale) il fondamento della divinità e di ogni 
verace religione, può venir superato solo dal monoteismo, 
non dal vuoto ed arido teismo dei teologi, che si accon¬ 
tenta di affermare la personalità divina, senza però dimo¬ 
strarla. Che differenza scientifica si può vedere tra una per¬ 
sonalità negata ed una meramente supposta ? Jacobi, nella 
sua polemica contro la filosofia dell’identità, non rifletteva 
che da lungo tempo, nel linguaggio cristiano, Iddio è chia¬ 
mato il l utto—Uno. 11 vero monoteismo dunque non abban¬ 
dona il concetto fondamentale, secondo cui Dio è la poten¬ 
zialità immediata dell’ Essere ; ma s’inalza poi al concetto 
di Dio come puro spirito. Ora questo monoteismo, davvero 
cosciente di sé, appare come risultato di un lungo e labo¬ 
rioso processo storico. Per poter dire che fuori di Dio non 
esista altro Dio, occorre che le tre potenze creatrici siano 
concepite come iddìi apparenti, che sospendano quasi nella 
loro tensione il vero Dio, che rendano possibile un mondo 
staccato da lui; in modo che, quasi per una divina ironia, 
si affermi in apparenza ciò che nell’intenzione si nega. Il 
senso di questo processo (che si dirà unioersio) è, nou già 
una separazione, ma una riunione di momenti, è il pro¬ 
cesso della verità, che si ricostituisce e realizza; la plura¬ 
lità dei numi è soltanto qualcosa di accidentale (che sarà 
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tolto), non è l’intenzione del processo. Ma, si potrebbe do¬ 
mandare, a che scopo il processo medesimo, in cui Dio si 
realizza come tale ? Anche senza la realizzazione, egli si 
conoscerebbe come il Tutto-Uno. Si risponde che ciò, da 
cui Dio può venir mosso a rivelarsi nel processo con li¬ 
bera decisione, è soltanto la creatura come possibile. Qui 
dunque entra in campo il problema della creazione. « Non 
con gli oggetti naturali ha da fare il processo mitologico, 
ma con le pure potenze creatrici, il cui prodotto originario è 
la coscienza stessa» (7). Ma il movimento teogonico della co¬ 
scienza, da cui nasce la mitologia, differisce dal primitivo in 
ciò, che esso opera nella coscienza umana: onde segue che 
questo processo, benché reale, non esce dalla coscienza e 
si esprime solo mediante rappresentazioni. I miti appaiono 
come produzioni intime e non casuali della coscienza uma¬ 
na, in quanto si è spostata dal suo vero centro, e inoltre 
come prodotti di , una coscienza relativamente pre umana 
perciò essi, all’umanità che ci crede, sembrano obiettiva¬ 
mente reali e veri. 

La più stretta parentela, che la mitologia abbia, è in¬ 
contestabilmente con la natura, colla quale essa, oltre il suo 
significato generale (dianzi indicato), ha questo di comune, 
che è un mondo in sè conchiuso e, relativamente a noi, 
un passato. Con la filosofia della storia ha certamente un 
rapporto, in quanto, per mezzo di essa, il passato, e più pro¬ 
priamente il vuoto spazio della preistoria, assume nuova 
forma e figura. «Il vero contenuto dell’età preistorica è il 
sorgere di dottrine formalmente e materialmente diverse 
intorno agli Dei, adunque della mitologia in genere, la quale 
nell’età storica è già qualcosa di compiuto e di esistente, 
perciò storicamente è un passato » (8). L’età preistorica fu 
riempita da quei drammatici moti della coscienza, che ac¬ 
compagnarono il nascere dei sistemi mitologici e il cui ul¬ 
timo risultato fu la scissione dell’umanità in popoli diffe¬ 
renti. Se dunque prendiamo la filosofia della storia nel senso 
più largo, la filosofia della mitologia ne è la prima e più 
necessaria parte. Se non fu il puro caso che fece scopril e 
ai Babilonesi, agli Egizii, ai Fenicii la via per le loro arti¬ 
stiche e grandioso costruzioni, dovette qui operare qualcosa 
di analogo alla rivelazione, e cioè il processo mitologico. 
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Un altro evidente rapporto è quello con la filosofia dell'arte. 
Qui sarà inevitabile l’esigenza di una poesia anteriore ad 
ogni arte figurativa e poetica, di una poesia che inventi e 
produca anche la materia. L’arte greca fu singolarmente 
favorita dalla sua mitologia, i cui oggetti, da un lato ap¬ 
partenevano ad una storia più alta di quella accidentale e 
transitoria, dalla quale il poeta moderno deve togliere le 
sue figure; dall’altro lato poi erano in rapporto necessario 
con la natura. E invero, quanto più scompaiono gli oggetti 
pratici di per sè, tanto più accidentale diviene la poesia 
stessa (9). Resta infine il rapporto con la filosofia della re¬ 
ligione. La mitologia si può chiamare una religione natu¬ 
rale (non però nel senso filosofico) ed ha come conseguenza 
quella rivelata. Se il Paganesimo non fosse nulla di reale, 
non sarebbe una realtà neppure il Cristianesimo. Il terzo 
posto poi spetterà alla religione filosofica, nella quale as¬ 
sumeranno un carattere riflesso quei principiò che nelle due 
religioni anteriori operavano spontaneamente (10). 

Passando all’ esposizione sistematica della mitologia, 
Schelling incomincia dal ricercare le tracce di quell’avve- 
uimeuto preistorico, per cui la coscienza umana si staccò 
dall’unità originaria con Dio Occorreva un atto di suprema 
decisione affinchè l’uomo si affermasse nella sua libertà di 
essere autonomo. Questa decisione fatale, di cui la coscienza 
perdette poi ogni ricordo , è raffigurata nella Nemesi, la 
quale, in Esiodo appare come uno dei figli della notte (indeci¬ 
sione primitiva) ed ha come sorella V‘Anài>] (l’illusione cosmi¬ 
ca). All’atto della risoluzione, che poteva anche non accadere, 
segue la realtà dell’esistenza, il cui inizio parrebbe raffigu¬ 
rato nella Fortuna primigenia. Influe Persefone (la quale, 
secondo i Pitagorici, era chiusa in una rocca inaccessibile 
^paradiso terrestre della narrazione mosaica) simboleggia 
la coscienza, nel suo stato originario di verginità e d’in¬ 
nocenza; come il serpente di Zeus, da cui è violentata, rap¬ 
presenta la tentazione, e cioè la possibilità di esser altro; 
e il suo ratto, l’entrata della morte nel mondo. Siccome poi 
la coscienza, anche uscita dal suo centro, vuole tuttavia ri¬ 
conquistarlo, nasce una lotta e, con essa, la prima religio¬ 
ne, lo Zabismo (11), o il culto degli astri, nei quali vera¬ 
mente si adorava, non la materia, ma il principio interno 
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dei movimenti. Lo Zabismo , considerato dai Padri della 
Chiesa come un relativo monoteismo , è la religione della 
umanità preistorica, abbandonata alla vita nomade, stra¬ 
niera sulla terra, senza patria, come l’astro che gira. Il 
trapasso immediato alla mitologia storica si ha quaudo il 
dio immobile della coscienza, abbandonando la sua esclu¬ 
sività, si fa materia di un fattore più alto. Nasce il con¬ 
cetto di un’ essenza potenziale, della materia (incorporea) 
che pone il Dio relativamente spirituale: una divinità fem¬ 
minile: My litta=A star te = Urania. Certo la figurazione elle¬ 
nica differisce dall’asiatica, perchè Urania non è la moglie 
di Urano: ma ciò non altera per nulla il fatto essenziale, 
tanto vero che la teogonia esiodea fa, dalla schiuma dei 
genitali di Urano tagliati e buttati in mare, nascere Afro¬ 
dite, la quale corrisponde alla regina celeste degli asiatici 
e prende anche il nome di Urania. In Babilonia era vene¬ 
rata Mylitta (=rifugio), alla quale si riferisce il vergognoso 
costume rammentato da Erodoto e simboleggiante quell’in¬ 
fedeltà, che la coscienza sentiva oscuramente di commet¬ 
tere nell’appressarsi di un Dio a lei straniero. Che Urania, 
o Mylitta, sia una divinità maschile divenuta femminile, è 
dimostrato da varie costumanze fanatiche e mostruose (evi¬ 
razione, ecc.)t Del resto, presso qualche popolo si riscontra 
la simultanea apparizione della dea e del Dio: ma l ’Urotal 
(Dioniso) e l 'Alitai (Urania) degli Arabi, mentre offrono un 
altro aspetto del progredire verso il politeismo, vanno con¬ 
siderati, in fondo, come una ed inscindibile deità, in quanto 
la femminile esisteva solo nel continuo porre e partorire 
l’altro dio, e questo parimenti solo nell’ esser prodotto. La 
Persia occupa, rispetto agli altri popoli, un posto eccezio¬ 
nale, perchè non cadde nel politeismo. La dea Mitra 
=priucipio affine all’acqua), di cui parla Erodoto, scompare 
ben presto dalla coscienza del popolo : « proprio qui, dove 
la coscienza degli altri popoli si scisse come in una duali¬ 
tà, nella coscienza del dio reale da una parte e di quello 
spirituale a lui opposto dall’altra, la coscienza persiana si 
rifiutò a questo sdoppiamento; essa tenue ancora salda l’u¬ 
nità; ossia il dio materializzato, al quale era già avvenuto 
il passaggio in Mitra, e il dio relativamente spirituale, verso 
cui l’altro si era materializzato—dunque il materializzato e 


LA FILOSOFIA POSITIVA 


341 


il materializzante — furono per essa un solo dio , che ora 
necessariamente era un dio assoluto, un dio totale....» (12). 
Questo dio era Mithras, in cui non bisogna vedere il figlio 
di Mitra, ma il dio mediatore tra Ormuzd e Ahriman, il dio 
che si materializza per amor della creatura, manifestandosi 
come il salvatore di tutti, il ysvéeecog ócanirt]?. Alla coscienza 
persiana ripugnava un morto panteismo, e però questo dio 
le si presentava come l’intermediario sempre vivo tra l’e¬ 
spansione e la contrazione. Quanto ai misteri detti Mithria- 
ca, che presto emigrarono in altri paesi, è verosimile che 
in Persia fossero celebrati come misteri di genere impuro, 
contenenti il politeismo popolare soffocato dalla religione 
dominante. 

Abbiamo finora studiato due momenti del processo mi¬ 
tologico: 1) quello dell’esclusività non ancor vinta del pri¬ 
mo principio (Zabismo); 2) quello in cui il primo principio 
diviene oggetto di un possibile superamento (Urania). Se¬ 
gue ora il terzo, in cui si ha conflitto tra il dio reale e il 
dio spirituale. Nel terzo momento poi si distingueranno tre 
fasi principali: nella prima il superamento è distrutto dal 
dio reale; nella seconda, la spiritualità e la materia sono 
in equipollenza, dunque in lotta aperta; nella terza, la vit¬ 
toria dello spirito è decisa. Queste tre fasi trovano riscon¬ 
tro nelle religioni dei Fenicii e de’ Cananei, nelle mitologie 
egizio e indiane, nell’Olimpo delle spirituali divinità della 
Grecia. Siccome il principio divenuto periferico ha una dop¬ 
pia natura, essendo e materiale e capace di spiritualizzarsi, 
perciò le deità, che escono da lui, durante l’intero processo 
appaiono sotto un doppio aspetto: parte maschili, parte fem¬ 
minili. Nella mitologia greca vediamo che, poiché il dio 
dominante deve rendersi femminile, prima che ne soprav¬ 
venga un altro, la divinità femminile è quella che promuove 
lutto il processo. Urano è rovesciato per le macchinazioni 
della moglie Gea, Krouos per quelle di Rea; soltanto nel¬ 
l’ultima generazione la deità femminile, paurosa del muta¬ 
mento, osteggia tutto ciò che sembra annunziare un'epoca 
nuova. La contradizione della coscienza, che si apre e si 
chiude alla spiritualità, si trova espressa nella mitologia da 
Kronos, dio concreto e reale, che per i Greci era solo una 
figura del passato, mentre por altri popoli era un dio vivo 
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e presente. Kronos, in sostanza, non è diverso da Urano; 
ma, siccome è già affetto dalla spiritualità, egli se ne serve 
per voler persistere con intelligenza nel cieco essere, come 
Taceva prima per natura. È il dio che annienta il tempo 
reale, perchè non vuole egli stesso divenire un passato. Era 
oggetto di culto speciale presso i Cananei e i Fenicii, sotto 
i nomi di Baal e di Molcich. Sacrifizi umani, specialmente 
di bambini, erano legati al suo culto; anzi nei tempi di pub¬ 
bliche sciagure immolavansi i figli primogeniti delle più rag¬ 
guardevoli famiglie. La deisidemonia, ovvero quello stato 
della coscienza dubbiosa, che sforzavasi pur sempre di trat¬ 
tenere il dio reale, mentre stava per ismarrirlo, era un 
sentimento provato come una colpa che chiedeva il sangue. 
Ma l’usanza riferivasi particolarmente al fatto che Kronos 
voleva escludere dalla divinità il suo unigenito figlio. Que¬ 
st’ultimo , nella forma non di un dio ma di un mediatore, 
figurerebbe nella mitologia fenicia (benché ce ne manchino 
testimonianze dirette) col nome di Melharth (zrre della 
città) che è il surrogato di Dioniso e di Brade insieme, 
come primo fondatore di città e benefattore degli uomini. 
Qui è il caso di notare che il Paganesimo non è se non un 
Cristianesimo producetesi naturalmente, come il Giudaismo 
è un Cristianesimo ancora involuto. La stessa personalità, 
che ai pagani apparve come salvatore, nell’ Antico Testa¬ 
mento è detta il Messia, il quale (stando all’oracolo di Je- 
saia) è posto nella coscienza umana come semplice poten¬ 
za, dunque fuori della realtà ; e, poiché la successione dei 
tempi mostra che, solo per colpa dell’ uomo, egli è negato 
nella sua divinità, perciò vien chiamato figlio dell'uomo e 
soffre della nostra malattia. Il rapporto puramente estrin¬ 
seco del mito di Eracle con la teogouia ellenica potrebbe 
esser considerato come prova che esso è un racconto fe¬ 
nicio vestito alla foggia greca. In ogni caso non è a dubi¬ 
tare che l’idea di Eracle fosse nota ai Greci anche prima 
che si svolgesse la storia di Dioniso. Poemi epici sotto il 
nome di eraelei esistevano già avanti l’Iliade e l’Odissea. 
Eracle, il cui regno è usurpato da Euristeo, corrisponde al 
dio fenicio, la cui divinità è impedita da Kronos. Nelle fa¬ 
tiche, alle quali si sobbarca per servire Euristeo, non è 
difficile scoprire i simboli delle potenze tenebrose. Egli 
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scende all’inferno, getta nel fuoco i figli suoi e del fratello 
Ificle (reminiscenza del culto fenicio), indossa vesti femmi¬ 
nili al servizio della regina Omfale (ricordo del momento 
in cui egli era fuso con Urania). Nell’ infedeltà a Dejanira 
è adombrato il noto cammino di ogni umano progresso : 
ciò cbe l’agente stesso ha prodotto, si eleva contro di lui, 
non appena egli progredisce. L’ultimo dolore è il completo 
distacco dalla vita naturale, affinché il dio relativamente 
spirituale possa interamente sottrarsi alla dura servitù di 
Krouos e trasformarsi in vero dio. Invece Dioniso, essendo 
già sottratto alla mortalità con la morte della madre, è su¬ 
bito chiamato dio. 

La seconda fase ilei terzo momento di tutto il processo 
mitologico si annunzia mediante l’orgiasmo, del quale è 
causa il dio liberatore (Dioniso), ma fondamento il princi¬ 
pio reale, ornai vacillante (Kronos). Questo principio, in 
quanto vieu superato, perde la sua mascolinità (di questa 
privazione è simbolo il phallos) ed appare come la frigia 
madre dei numi, Cibels, (che corrisponde ad Urania: se non 
che ciò che in Urania è possibilità,, in Cibele è realtà). Il 
nume KvfièXt] deriverebbe, secondo lo Schelling, da x»j3i) (capo) 
in unione con pàMio, dunque includerebbe l’idea che qual¬ 
cosa, dopo essere stata alla testa, si rovescia e cade. Il 
nome Korybanti verrebbe da xofùntu — caput jactare. La 
leggenda narrava che Cibele era discesa dai monti e che 
la sua prima immagine era caduta dal cielo (perciò veniva 
adorata sotto la forma di un aerolito a Pessinuute). Al pas¬ 
saggio della dea, seduta su di un carro dalle ruoto di bron¬ 
zo, si gittava sulla via del rame e dell’ argento, quasi per 
indicare che essa inaugura l’agricoltura e la società bor¬ 
ghese. È chiamata la magna metter Jieum, e giustamente, per¬ 
chè solo colla sua apparizione è fondato stabilmente il re¬ 
gno del politeismo (13). 


IL 

Allo sviluppo veduto finora, succede il momento, in cui 
le due potenze, Krouos e Dioniso, dopo aver lottato insie¬ 
me, finiranno collidenti licersi talmente nella coscienza, che 
lo stesso dio, sotto un aspetto apparirà come reale, sotto un 
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altro come ideale. Questo momento è rappresentato nella mi¬ 
tologia egizia. Osiride è il dio benefico ed amico, un Dio¬ 
niso egizio; Tifone è il dio che distrugge come il fuoco, il 
signore del deserto. Poiché il dio materiale ha accolto in 
sé la spiritualità, dovrebbe necessariamente ritirarsi in se 
stesso; ma contro questo miglior volere pugna l’altro, che 
si attacca alla cieca materia; e così quel dio, ch’era uno, 
diventa duplice. Il simbolo della coscienza, impegnata in 
questa lotta, è Iside, la quale piange il marito dilaniato da 
Tifone e cerca di raccoglierne le membra (secondo un’altra 
versione, ella è sorella di Osiride e consorte adultera di 
Tifone). È notevole che lo scempio di Osiride si trova rap¬ 
presentato pure come scempio di Tifone. Questi poi, vinto 
e divenuto Osiride, è ricondotto nell’invisibile e acquista la 
sovranità sul regno dei morti, dove regna anche Iside. Come 
re del mondo superiore è lasciato il figlio Iloros, ossia il 
vero Osiride, il dio spirituale, od a lui è unita la sorella 
Bubasti (la nuova e più alta coscienza). Dallo smembra¬ 
mento di Osiride si producono le divinità del politeismo 
egizio, torme che possono essere solo ferine o mezzo uma- 
ne, giacché gli dei, per paura di Tifone, si cambiarono nei 
corpi degli ibis, dei cani, degli avoltoi. Quanto al culto de¬ 
gli animali, non è a credere che derivasse da una osser¬ 
vazione naturalistica, unita al pensiero della loro utilità o 
del loro danno. Certo l’ibis aveva un rapporto con le pe¬ 
riodiche inondazioni del Nilo, uccideva i serpenti e gl'in¬ 
setti nocivi; ma tali circostanze non avrebbero prodotto il 
culto per quest’uccello, se il momento, che il processo teo- 
gonico attraversò nella coscienza egizia, non avesse con¬ 
dotto a vedere negli animali il divino, che prima era ve¬ 
duto negli astri. Nè vale meglio la spiegazione ordinaria, 
che scorge negli animali i simboli di certi attributi delló 
divinità; e nemmeno l’altra, secondo cui le immagini ferine 
sarebbero state dapprima collocate in cielo. Il vero è che 
le bestie furono adorate come l’ultima traccia del dio reale, 
di Tifone, che, morto come dio, sopravviveva in quelle for¬ 
me. Il culto di Api, legato com’era alla metempsicosi, ac¬ 
cenna ad una direzione ideale estranea alla religione egi¬ 
zia. La storia mitologica era, per gli Egizi, un’idea che rin- 
novavasi costantemente, ripetevasi ad ogni volger d’anno. La 
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vittoria su Tifone era concepita come una vittoria sempre 
perdurante, e se ne ha una prova nel fatto, che innanzi ai 
templi dello grandi divinità, specialmente di Horos, erano do¬ 
vunque inalzati santuari in onore di Tifone (lifonii)- E il di¬ 
vino era strettamente legato, non solo ai fenomeni celesti, ma 
anche alle peculiarità geografiche dell’Egitto: Osiride era la 
causa delle inondazioni fecondatrici del Nilo, come lilone 
stendeva la sua azione maleGca nel deserto. Un ordine supe¬ 
riore di numi, che sono in fondo lo stesso dio spirituale 
penetrato nella coscienza, è la triade: Amun (o Ammone), 
phtha e Chnubi, che raffigurano rispettivamente il dio an¬ 
teriore alla creazione, il dio nella sua espansione demiur¬ 
gica e il dio realizzato, perchè ricondotto nella sua unità 
originaria. Ad essa bisogna aggiungere 'Phot, o Thaut, l’e¬ 
gizio Hermes, che è il dio dell’unità cosciente e però la 
sintesi della pluralità suddetta. 

Passando alla mitologia indiana, l’A. incomincia con 
lo sfatare il pregiudizio, che fa degl’indi il popolo più an¬ 
tico e della dottrina vedica il sistema originario di tutte le 
mitologie. Egli considera le parti antichissime dei Veda co¬ 
me appartenenti ad un’ epoca pre-indiana. L’ esito di que- 
st’altra mitologia differisce dal carattere di quella egizia in 
ciò, che le potenze divine rimangono senza intimo rappor¬ 
to, senza fondersi in una concreta e spirituale unità, la 
quale è posta solo fuori della coscienza, come un’esigenza 
ideale. Brama è il dio reale, ma un dio oramai obliterato 
nella coscienza indiana. La seconda potenza è Siva, il dio 
dell’orgiasmo, il quale non è un distruttore alla maniera di 
Tifone, ma il distruttore di Brama (di ciò che si oppone 
alla libertà umana). La terza delle Dejolas (deitates) è Vi- 
suù , il quale, secondo l’A., solo per un malinteso è tatto 
precedere a Siva nella trimurti. Nell’India si trovano reli¬ 
gioni e mitologie differenti, non una sola: e questa è la pro¬ 
fonda ragione della differenza delle caste. Cosi il momento 
di Urania pare sopravvissuto uella setta popolare dei SaU- 
tas, adoratori della deità femminile Bhawani, compagna di 
Siva. I Saivas invece adorano Siva e Bhawani insieme, ol- 
' trechè il Lingam, ovvero il simbolo dell’unione dei genitali 
maschili coi femminili. Una teogonia diversa è rappresen¬ 
tata dagli dei materiali, che devono concepirsi come i prò- 
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dotti della decomposizione di Brama e nello stesso tempo 
corrispondono alle varie forze della natura. Il loro capo è 
Iiidra. Siccome Visuù, per la coscienza, è un dio isolato, 
sciolto dai suoi presupposti e librato quasi in aria, è natu¬ 
rale che la coscienza debba farsi che il nume scenda uella 
materialità e s’incarni. Comincia in tal modo una nuova 
tormazioue della mitologia indiana, la serie delle nove in¬ 
carnazioni di Visnù, che formano la materia dei cosiddetti 
Purana e costituiscono anche il fondamento dei grandi 
poemi epici dell’ India. Passando ai Veda, l’A. non crede 
che essi contengano il vero segreto della mitologia india¬ 
na, nè che le parole rituali abbiano mai costituito una parte 
essenziale del culto; mentre quei libri, in generale, dove¬ 
vano contenere un signilicato scientifico anziché religioso. 
Il misticismo della Vedanta mira a promuovere l’uniflcazioue 
dell’essere umano con Dio, e cioè quell’unità spirituale, che 
doveva essere cercata fuori delle potenze divine. Ogni uo¬ 
mo giunto alla perfezione deve potersi dire: io fui il crea¬ 
tore; potessi ridiventarlo ! La dottrina della Vedanta non 
è altro se non l’idealismo, che nel suo finale risultato fini¬ 
sce per dare al mondo esteriore un’esistenza tutta illusoria. 

« Ciò che si fonda su di una possibilità, ciò che è chiamato 
all esistenza da un libero volere, non può mai esser para¬ 
gonato a ciò ch’è di per sè (a sé)» (14). Questa possibilità 
è appunto la Maja ( =M&gia.—Mòglichhelt ). Il mondo sorge 
per una distrazione del creatore. Se ci volgiamo ora a stu¬ 
diare il Buddhismo, troveremo una ben diversa tendenza. 
Buddha è il dio che si materializza volontariamente, per 
puro amore alla creatura, e attraversa tutte le forme na¬ 
turali. Egli, in fondo, è la stessa idea di Mithras, foggiata 
secondo la mentalità indiana. Il Buddhismo non è dunque 
una dottrina unitaria astratta, ma include già in sè il dua-’ 
iismo. I suoi atteggiamenti e insegnamenti attestano una 
profonda impressione della lotta tra il puro e l’impuro, il 
bene e il male. Un’ altra prova è il ripetuto rimprovero, 
che i missionari cristiani fanno al Buddhismo, di conside¬ 
rare il bene e il male come tutt’uno. Bisogna insieme con¬ 
fessare che il Buddhismo, nella sua ultima radice, è più 
antico della mitologia indiana. Essa è una tendenza anta¬ 
gonistica al Bramanesimo e iucrociantesi con questo nella 
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coscienza del popolo. Non c’è nulla d’impossibile ad ammet¬ 
tere che l’idea del dio materializzantesi fosse nella coscienza 
indiana un residuo di quel tempo, in cui dal comune stipite 
indo-persiano usci il popolo che andò ad abitare l’India. 
Elevatosi dal 3uo stato latente in seguito ad una crisi tar¬ 
diva, il Buddhismo rimase, per un certo tempo, tranquillo 
nell’India; ma, a causa del suo carattere rivoluzionario, esso 
fu quindi perseguitato e si diffuse iu paesi stranieri, adat¬ 
tandosi ai costumi ed ai governi più svariati. 

La Cina forma una grande eccezione al processo mi¬ 
tologico, perchè, in luogo e del monoteismo e del politei¬ 
smo, sembra che presenti un deciso ateismo, una completa 
assenza del principio religioso. Per capire questo, bisogna 
considerare che i Cinesi non sono propriamente un popolo, 
ma una parte ancora conservata dell’umanità assolutamente 
preistorica: perciò nella loro coscienza deve bensì trovarsi 
il principio originario della religione in tutta la sua po¬ 
tenza ed esclusività, ma trovarsi con significazione mutata. 
È possibile che il principio dell’obbedienza a Dio abbia per¬ 
duto il materiale significato religioso e ne conservi soltanto 
uno formale. Ora il regno cinese denomina se stesso il re¬ 
gno celeste , o anche il regno del centro celeste. Si può 
dunque affermare che la primitiva religione della Cina era 
una religione astrale, e che il generale presupposto del pro¬ 
cesso mitologico si trova anche nella coscienza cinese. Ma 
qui sopravvenne la catastrofe. In luogo di subordinarsi a 
una potenza superiore, accadde che il principio astrale si 
mondanizzò, diventando il principio governatore della vita 
e dello Stato. L’impero cinese è una meraviglia della storia, 
lìsso è il più antico del mondo od ha una vitalità così gran¬ 
de, che, sebbene conquistato due volte: l’nna dai Mongoli, 
l’altra dai Mansciù-Tartari, non ha punto modificato isuoi 
costumi e la sua costituzione. La ragione di questo fatto 
va cercata, non tanto nell’ordinamento patriarcale, quanto 
piuttosto nella sentenza: religio astralis in rem publicam 
versa. Non è difficile capire, dopo ciò, come iu Cina, dove 
non c’è nobiltà ereditaria uè differenza alcuna di condizio¬ 
ne, il supremo collegio del regno sia formato di astronomi- 
Tutto poi, anche la coltivazione e 1’ industria , è regolato 
dai libri, dalla tradizione e dalla polizia; sicché l’esclusiva 
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potenza dello Stato arresta da millenni ogni libero svilup¬ 
po. L’impero cinese è veramente il regno del cielo dive¬ 
nuto visibile, perchè altrettanto immutabile nel suo ordina¬ 
mento; e l’imperatore è il sovrano del mondo, non in senso 
verbale, ma perchè in lui è il punto di mezzo e la potenza 
del cielo. Se una grande calamità piomba sul popolo, se 
inusate piogge e tempeste si rovesciano, l’imperatore suol 
riferire tutto a se stesso, cerca la causa di questi commo¬ 
vimenti straordinari della natura in qualcuno de’ suoi pen¬ 
sieri, de’ suoi desiderii, o delle sue abitudini. Ma come mai 
tutta la potenza del cielo si è raccolta in questo sovrano 
della terra, che è mortale e sottoposto ad errori ? Come 
mai il regno celeste si è convertito in uno terrestre ? A 
chiarire ciò, vale il simbolo dell’impero cinese, il forte e 
prudente Lung, un drago alato, rappresentante lo spirito di 
questo mondo. Di esso è detto in uno dei libri sacri, nell’I- 
Klng : « egli sospira della propria superbia, chè l’orgoglio 
lo ha reso cieco; voleva sollevarsi tino al cielo ed è pre¬ 
cipitato nel seno della terra ». Questo dragone è il primo 
principio della coscienza religiosa, divenuto già relativo, 
eppur desideroso di adermarsi come assoluto. Nella coscien¬ 
za cinese vi è dunque il sentimento di una catastrofe.. In 
luogo di una teocrazia, si ebbe una cosmocrazia. L’impera¬ 
tore della Cina non è, come il Dalailama del Tibet, un som¬ 
mo sacerdote rivestito di potenza mondana, ma un sovrano 
unicamente terrestre. In questo senso, la coscienza cinese 
è irreligiosa ed atea, purché l’ateismo non s’intenda come 
una positiva negazione di Dio. Si parla generalmente di tre 
sistemi religiosi dominanti nella Cina : 1) la religione di 
Cong-fu-tse, o Confucio; 2) la dottrina di Lao-tse ; 3) il 
Buddhismo. Ora il contenuto degli scritti di Confucio (che 
non fu veramente un novatore, ma un restitutore degli an¬ 
tichi priucipii) è una sapienza pratica e politica. La dot¬ 
trina di Lao-tse è veramente speculativa. Il Taoismo è la 
dottrina della gran porta che mena all’ essere, e cioè del 
puro poter essere; onde la gran saggezza della vita consiste 
nel conservare questa pura potenzialità, che è un nulla ed 
un tutto insieme. Se la dottrina di Lao-tse si riferisce al 
cominciamento, quella di Buddha (adorato in Cina sotto il 
nome di Po) tende piuttosto alla tinaie vittoria su tutto 
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l'essere ed enuncia il principio che, essendo nel cuore 
umano la sede della religione ed il cuore umano essendo 
propriamente un nulla come ogni cosa, anche la religione 
sia nulla (apice della mistica: annichilamento del sogget¬ 
to = annichilamento dell’oggetto). La lingua stessa poi si 
direbbe, per il suo carattere eccezionale, rivelare quella 
connessione che ha luogo nei movimenti celesti 11 mono- 
sillabismo del cinese ha la sua ragione protonda in ciò, 
che qui la singola parola è quasi niente, non ha alcuna li¬ 
bertà di allargarsi e, tolta fuori del suo complesso, viene 
a perdersi in una vuota infinità. Si ha quasi una priorità 
del linguaggio di fronte alle parole. Nulla è paragonabile 
alla nervosa concisione degli antichissimi libri cinesi, dove 
i pensieri appaiono quasi incuneati l’uno nell’ altro. Di qui 
potrebbe venire un qualche lume sull’inevitabile ammissione 
di una lingua originaria, comune a tutto il genere umano. 

Il movimento di questa lingua primitiva si comporterebbe, 
rispetto al movimento delle lingue liberamente sviluppate, 
come il movimento del cielo a paragone dei moti volontari 
e moltiplici degli animali: essa non avrebbe alcun bisogno 
delle forme grammaticali, allo stesso modo che i corpi ce¬ 
lesti non hanno bisogno di piedi per camminare. 

La mitologia greca rappresenta la sintesi del principio 
materiale, che ispira la mitologia egizia, con quello imma¬ 
teriale della mitologia indiana: ma presuppone i momenti, 
di cui è unità, in se stessa, non fuori di sè, storicamente. 
Bisogna dunque ricominciare con Kronos, poiché Oibele non 
è deità originariamente ellenica, ma introdotta più tardi. 
Egli, in unione con Rhoa (quasi: «coscienza divenuta mo¬ 
bile»), genera tre Agli: Ades, Poseidone e Zeus. Il primo 
è Kronos in Kronos, la potenza negativa ch’è destinata ad 
esser ricondotta nell’occulto e nell’ invisibile, il dio che fa 
riscontro a Tifone. All’incontro Poseidone è anche lui Kronos, 
ma in quanto è divenuto già substrato della potenza supe¬ 
riore. Il suo nome pare che significhi «larghezza, espan¬ 
sione », e ciò vien confermato dal fatto che egli nell’ arte 
plastica è raffigurato sempre col petto largo. L’essere il dio 
dell’elemento umido si spiega con ciò, che in lui è espressa 
quella brama, che sente la natura ad uscire dalla tensione 
originaria. L’amaro e il salso del selvaggio mare, di cui è 
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simbolo, non è altro se non 1’ elemento cronio in lui esi¬ 
stente: «perciò nei misteri, come narra Plutarco, il mare 
fu chiamato il pianto di Kronos (k^óvov SàxQvov ), iu modo 
infinitamente più profondo che non soglia fare una fisica 
superficiale, che ogni cosa riguarda come puramente esterna; 
o uua filosofia povera di spirito, che nella natura non può 
cogliere i processi interni, ma soltanto la vuota successione 
dei concetti » (15). Zeus infine è anche Kronos, ma liberato 
dalla sua potenza negativa; è l'intelletto pienamente signore 
di sè, tranquillo, sovrano di ogni cosa. Ades e Poseidone 
sou momenti del passato; egli invece è il dio presente e su¬ 
premo, benché non si possa separare dagli altri due. Da 
tutto quello che abbiamo detto si vede la solidale concate¬ 
nazione dei popoli nel processo mitologico. Il popolo indiano 
è stato sacrificato al greco, il quale si è posto con libertà 
di spirito verso le poteuze del processo mitologico. Con ciò, 
del resto, non ò escluso che questo momento sia stato pre¬ 
ceduto da un altro, parallelo a quello indiano. Secondo Ero¬ 
doto, i Pelasgi non distinguevano ancora i homi degli Dei; 
e infatti essi come, Pelasgi, facevano ancora parte dell'uma¬ 
nità preistorica. 

Per sapere iu che modo il processo teogonico siasi im¬ 
mediatamente rappresentato nella coscienza dei Greci, dob¬ 
biamo attenerci al poema di Esiodo, all’opera della prima 
filosofia uscita dalla mitologia stessa; perchè Esiodo non 
inventa gli Dei, ma li presuppone come già noti ed esistenti 
nella coscienza, sforzandosi però di porre iu evidenza i loro 
mutui rapporti, e anche questo in tal maniera, da scorgersi 
facilmente che egli medesimo si trova sotto la suggestione 
di quella necessità, da cui l’intera mitologia fu prodotta. 
Nel cominciamento del processo, l’unità delle potenze trova , 
la sua rappresentazione nel Caos, che ha un significato più 
alto e metafisico di quello comune di «materia informe». 
Esso è l'abisso della divinità e trova il suo riscontro nel¬ 
l’italico Janus (10); le cui facce opposte corrispondono alla 
potenza negativa e alla positiva, al poter essere e all’essere. 
Quanto all’usanza di tener aperto il tempio di Giano iu guerra, 
chiuso durante la pace, l’A. osserva che Giano, come l’unità 
che, profondata iu se stessa, è pace; ma, se si apre, è causa 
di quella lotta in cui risiede la persistenza delle cose, è 
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l’unità della pace e della guerra, dell’unità e dell’antitesi (17). 
Diana poi sarebbe l’autrice della dualità. Dal Caos vien 
fuori la r aia > perchè, attraverso tutta la teogonia , la co¬ 
scienza del dio si comporta, rispetto al dio stesso, coinè il 
femminile di fronte al maschile. Essa partorisce il cielo, i 
monti e il mare. Ma il fondamento del processo mitologico 
è posto quando, in unione con Urano (Zabismo materiale), 
produce i Titani e i Ciclopi : gli uni messaggeri della so¬ 
vranità di Kronos, gli altri di quella di Zeus. Dal Caos nac¬ 
quero pure l’Èrebo (l’Assoluto che ricopre ancora l’antitesi) 
e la Notte. La genealogia dei figli della Notte (Moros, Momo) 
è puramente filosofica: si capisce, per es., che, insieme col 
primo'spuntare dell’attività, sia posto Momo, il principio 
dell’ironia. L’evirazione di Urano, per opera di Kronos, 
simboleggia il trapasso dall’epoca non-mitologica alla mito¬ 
logica. Da Kronos e lihea nascono, oltre le tre divinità ma¬ 
schili già studiate, tre femminili: llestia, Demeter ed Ilera. 
Se Ilera apparisce come consorte di Zeus, non è dubbio 
che in un rapporto eguale debbano concepirsi llestia con 
Ades e Demeter con Poseidone. llestia (da l<rrijp) è quella 
che mantiene tutto nello « stare », che si oppone al fluire 
di Poseidone; Demeter è la coscienza rivolta al dio supe¬ 
riore e si accompagna a Poseidone, come più tardi gli si 
accompagnerà Anfltrite. Persefone è la coscienza che si li¬ 
bera dalla sua natura, legata al dio reale , e rappresenta, 
sotto la sovranità di Zeus, quel medesimo che, sotto Kronos, 
era llestia. Con Demeter propriamente la mitologia greca 
viene a collocarsi in mezzo all’egizia e all’indiana, in quanto 
non casca nel materialismo della prima, nè nello sfrenato 
spiritualismo dell’altra. La riconciliazione della madre non 
appartiene più alla mitologia, ma rimane del tutto riserbata 
a quella coscienza esoterica, la quale si esprime nei misteri. 
Zeus è colui che lascia venir fuori gli Dei, i quali già prima 
esistono, ma inviluppati nell’oscura matrice del dio reale. 
Mediante quella crisi finale, che non è altro se non sepa¬ 
razione delle divinità e attribuzione di nomi, ogni singolo 
dio ha la sua particolare storia e rappresenta poi un qual¬ 
che momento del l’apporto tra le potenze originarie , che 
producono la mitologia. Cosi, se Afrodite corrisponde ad 
Urania; Ares corrisponde a Siva; Metis è la coscienza nella 
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sua generalità e libertà di fronte al processo mitologico, 
ma, in quanto attratta da Zeus, è sollevata a coscienza di 
se stessa, ad Athena, ed esce propriamente dai confini della 
mitologia. Ella è Persefone consapevole di se stessa nella 
sua verginità, è la ipuo/éveia, la coscienza reintegrata nella 
sua unità. Hermes è l’intermediario, che unisce in Zeus il 
superiore e l’inferiore. Altre due figure, che rappresentano 
una formazione isolata, analoga alle precedenti, sono Apollo 
e Artemide, il primo dei quali ha molti tratti comuni con 
Dioniso; mentre la secouda, come la prima tenditrice del¬ 
l’arco, incarna la prima causa della tensione delle potenze, 
unificate da Apollo. Ma è affare dei autografi il tener dietro 
a tutta quella serie interminabile di numi, nella quale dovè 
certamente aver la sua parte una libera invenzione poetica (18) 
< Se si volesse chiamar uu errore la mitologia greca, 
perchè si fonda su di uu primo errore, sur una prima di¬ 
slocazione , rendendo oggettivo un principio che dovrebbe 
rimanere semplice soggetto, semplice potenza, si dovrebbe 
dire che è uu errore bello, attraente; come della natura, in 
un grado più alto di considerazione, si può dire che sia un 
leggiadro errore. Essa è un errore, ma che, già superato e 
in parte convertito in verità, forma il trapasso alla verità. 
La proprietà del politeismo greco si fonda su ciò, che esso 
— iu mezzo al passato e all’avvenire — concede alla coscienza 
un libero rapporto con sè > (19). Gli Dei greci sono ciò che, 
secondo la concezione superiore di uno spirito scientifica¬ 
mente o poeticamente purificato, sono le cose del mondo 
sensibile; sono un fenomeno deU’immagiuazione, non pre¬ 
tendono ad una verità superiore a quella che attribuiamo 
anche alle figure poetiche. Ma ciò vale soltanto del poli¬ 
teismo essoterico, quale trovasi in Omero. Se poi si fa que¬ 
stione del contenuto dei misteri, è chiaro ch’esso venne for¬ 
mato da quegli Dei spirituali, che, soppressa la tensione 
delle potenze, hanno valore soltanto come forme di uu unico 
dio. I misteri sono il prodotto di una coscienza esoterica 
e rappresentano il passaggio dal Paganesimo al Cristiane¬ 
simo: come risultato necessario del processo mitologico, non 
potrebbero averlo preceduto. Essi oppouevausi, ma non cou- 
tradicevano alla mitologia essoterica, di cui eran quasi la 
chiave, racchiudendone la storia esoterica, espressa con 
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reali manifestazioni. Considerando ora i misteri eleusini, 
ricorderemo che Demeter, nel suo concetto, non è altro che 
la coscienza stessa, ancora attaccata al dio reale, eppure 
anelante al dio liberatore. Ciò che in lei era legato al dio 
esclusivo, ne esce fuori come Persetene, la quale dunque 
appartiene al passato. La riconciliazione poteva accadere 
solo per mezzo di un dio superiore, il quale era una forma 
di Dioniso. Il culto di questo nume, celebrato in solennità 
orgiastiche d’imitazione orientale, non trionfò senza con¬ 
trasti nella coscienza greca. Il più famoso antagonista di 
Bacco era Orfeo, ovvero il rappresentante della coscienza 
passata, del principio astrale. Quando l’idea dionisiaca ebbe 
vinto infine ogni contrasto, gli Orfici potettero cercare di 
affermarsi coi mysterta privala, insegnando una dottrina 
che, in tempi assai più tardi, si fuse con la filosofia pita¬ 
gorica e la platonica. Nelle feste bacchiche esultava il sen¬ 
timento della libera vita naturale. I satiri impersonavano 
quella vita animalesca, da cui l’umanità era stata liberata; 
Sileno era lo stesso principio selvaggio, ammansito e con- 
siderantesi con ironia; Pane era il principio universale del¬ 
la natura. 

La spiegazione volgare dei misteri pretende che in essi, 
velatamente, fosse insegnato uu cours d'agricullure, e si 
fonda sul concetto, che Deuieter fosse in genere la dea del¬ 
l’agricoltura, Persefone il seme che doveva esser nascosto 
sotterra, a fin di germogliare e portare il suo frutto. Ma 
l’A. non accoglie una veduta cosi triviale e fa riflettere 
che una cosi artificiosa allegoria, iutessuta su fatti comuni, 
mal si potrebbe accordare con la proverbiale semplicità 
greca; mentre è concepibile piuttosto il processo inverso, 
che il seme divenisse, specie nei misteri, il simbolo di Per¬ 
sefone. E poi, l’agricoltura è forse un mistero? A che scopo 
le rappresentazioni imitative di ciò che il contadino vede¬ 
va ogni giorno e assai meglio in natura ? Nelle feste eleu- 
, sine c’era un significato più profondo : poiché Demeter do¬ 
veva esser placata affinchè venisse fuori la pluralità dei 
mesi, poiché il mondo essoterico di Zeus doveva esser li¬ 
berato da Dioniso (si iato g), è chiaro che un tal politeismo 
esigeva come suo presupposto qualcosa di esoterico, affin¬ 
chè la coscienza liberata potesse giungere a quella cogni- 
Lobìcco — Schelling 23 
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zione interiore e spirituale, in cui avesse commercio sola¬ 
mente con le cause pure. 

Dapprima coi terrori e con corti canti si rendeva sog¬ 
getta l’anima al divino; si passava poi all’altro momento, 
alla Teseli], passaggio alla perfetta iniziazione, il cui supre¬ 
mo grado chiamavasi (nonttia (contemplazione reale), distin¬ 
ta dalla (parte teorica della consacrazioue). L’inizia¬ 

to, dopo le angosce sofferte, vedeva una luce meravigliosa, 
accompagnata da suoni, danze e divine apparizioni. Liberato 
dalla necessità del processo mitologico, incoronato come 
un vincitore, era introdotto nel mezzo delle divine potenze; 
provando una felicità sensibile e reale. Gli Dei celebrati nei 
misteri, non solo erano indissolubilmente concatenati, ma 
altresì personalità successive di un solo e medesimo dio. 
C’era un triplice Dioniso : il primo, ritirato nel suo in sè, 
chiamavasi Zagreo ed era il dio selvaggio; il secondo era 
il mite, colui che riuunziava all’essero per ridursi a fonda¬ 
mento dell’essere, il Bacco tebano; il terzo era lo spirito 
permanente, chiamavasi lacchos e consideravasi come tìglio 
di Demeter, la quale, per mozzo di lui, era pienamente ri- 
conciliata con la moltiplicità dei numi e con Zeus. La più 
alta solennità dei misteri eleusini era lo sposalizio di lacchos 
con Kore, ossia con la Persefone ricondotta alla sua ver¬ 
ginità, con la Persefone celeste. E’ inesatto che il contenu¬ 
to dei misteri si limitasse ad una semplice morale, o a 
qualche dogma religioso, come quello dell’immortalità del- 
l’auima; laddove il loro contenuto vero e proprio era la 
storia dei dolori del dio nel suo passaggio attraverso il 
cieco essere per arrivare alla spiritualità perfetta. La con¬ 
cordanza tra la mitologia egizia e la greca è qui evidente. 
L’A. esclude che la dottrina occulta dei misteri fosse la dot¬ 
trina dell’unità di Dio, giacché, se un monoteismo vi's’in¬ 
segnava, poteva essere quello soltanto, che riconosceva la 
pluralità come una via per giungere ad esso. Il vero segre¬ 
to dei misteri non fu mai rivelato, perciò doveva contene¬ 
re qualcosa che fosse in contradizioue col sistema delle 
credenze ulllciali. L’iuterpretazione proposta dall’A. è que¬ 
sta: che il primo Dioniso fosse concepito come signore del 
passato, il secondo come signore del presente, il terzo come 
signore dell’avvenire. Che i tre Dionisi fossero considerati 
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corno signori del mondo e però corno successivi, risulta dal 
fatto, che, tra le divinità misteriose, vengono rammentate 
insieme tre, che erau chiamate, non #so«, ma àvaxez. La re¬ 
ligione dei misteri costituiva una specie di religione uni¬ 
versale, che doveva unificare tutti i popoli, rinnovando alla 
(ine dei tempi, quell’aurea età, ch’era esistita all’inizio del 
genere umano. Qualcosa di simile fu vaticinato del Messia. 
In questo senso, il contenuto ultimo dei misteri veniva ad 
essere un completo superamente del politeismo. (20) 

III. 

Si è visto a sufficienza che le rappresentazioni della 
mitologia sono i prodotti di un processo che attraversa certi 
momenti necessari. Ora dal latto di questo processo deve 
senza dubbio essere argomentata una permanenza dell’es¬ 
sere, ch’è la base stessa dell’uomo e della coscienza. 

Ma perchè, si potrebbe domandare, questa potenzia¬ 
lità rimane? Si vede che la filosofia della mitologia si ri¬ 
porta ad un altro ordine, a qualcosa che presupponga un atto 
fuori della coscienza ed un rapporto, che la più libera causa, 
Ilio, si dà o si è data liberamente con la coscienza umana. 
Se quest’ultima non si distrugge, ciò ha luogo soltanto por 
opera di una volonlà assolutamente libera, che tende a sal¬ 
varla e che si rivela in quello che nell’ordine dei tompi 
segue alla mitologia. 

Ora noi dobbiamo ammettere che, quando avvenne 
quella catastrofe, per cui la creatura si ribellò al creatore, 
fosse stato già concepito il pensiero di reintegrare que¬ 
st’essere, concepito anzi già prima della creazione del inon¬ 
do. Una tal volontà è dunque il segreto della rivelazione, 
ma essa non si rivela altrimenti che per mezzo del fatto, 
dell’esecuzione. Si vede ancora che la rivelazione può bensì 
introdurre un nuovo e secondo processo creativo, ma non 
è un processo necessario nè concepibile a priori, essendo 
la manifestazione del più libero, anzi più personale volere 
divino. Nulla è più affliggente che l’arrabattarsi dei raziona¬ 
listi d’ogni specie, i quali vogliono rendere assolutamente 
razionale ciò che si porge come superiore ad ogui ragione. 
* lo non voglio ancora parlare di quelli, per cui la ragione 
è tutto l’essere, e però Dio è soltanto la ragione essente; 
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su ciò mi sono spiegato a sufficienza... e voglio limitarmi 
a notare che se la ragioue è tulio l’essere (e quindi vice¬ 
versa tutto l’essere è la ragione;, non vi è poca difficoltà 
a dedurre la non-ragione, di cui pur c’è bisogno per espli¬ 
care il mondo reale. Ognun vede infatti che, accanto ad 
una potente e forte ragione, che sembra indubbiamente go¬ 
vernare le cose in una certa maniera, a tutto l’essere va 
mescolata anche una grande e potente parte di non-ragio¬ 
ne. Ma la ragione non può essere eternamente se non ra¬ 
gione; essa non può farsi altro da sè, o magari il suo con¬ 
trario. La prima proprietà della ragioue è di esser l’in¬ 
variabile, l’eguale a se stesso... Altri poi, se non vanno 
così oltre da dire che l’essere di Dio è unicamente l’essere 
della ragioue, vogliono almeno un Dio razionale, e cioè vo¬ 
gliono che Dio non abbia la potestà di operare in modo 
superiore alla ragione. Cosi attribuiscono a Dio meno di 
quel che attribuiscono all’uomo, poiché anche all’uomo si 
assegna la facoltà di agire in modo superiore alla ragione 
Chiamarsi un uomo razionale è una bella lode, eppure o- 
gnuno sente che con ciò non è detto molto. Si è anche 
d accordo ad ammettere che l’eroismo non è cosa da tutti, 
che la fede non e cosa da tutti; mentre la ragione è pro¬ 
prio quello che è cosa da tutti. L’amaro i propri nemici, 
oltreché il non odiarli, il non perseguitarli, è al di sopra 
della ragione. Perchè adunque non dovrebbe Dio poter a- 
gire al di sopra della ragioue ? In questo senso non è af¬ 
fatto assurdo il dire che i misteri del Cristianesimo, o piut¬ 
tosto quell unico mistero, ch’è l’oggetto e però anche la 
causa unica della rivelazione, la volontà di Dio in rapporto 
al genere umano straniatosi da lui, sia al di sopra della 
ragioue » (21). Il più audace degli apostoli parla della pazzia, 
della debolezza di Dio. Ripugna al principio di contradizio- 
ue , coinè inteso comunemente, che il medesimo soggetto 
uno eodemque actu affermi e neghi ; eppure questo ha a 
dirsi di Dio in rapporto alla creatura, che egli ponga ciò 
che negherà immediatamente dopo. Dio si rivela una natura 
artistica por il tatto che vuol ridurre tutto nella forma più 
comprensibile e finita. Nella creazione, mostra tutta la po¬ 
tenza del suo spirito; nella liberazione, la grandezza del 
suo cuore. Dunque il vero oggetto di una filosofia della ri- 
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velazione può essere soltanto, in parte quello di elevare la 
riflessione ad un punto di vista superiore ad ogni cono¬ 
scenza necessaria, in parte di render comprensibile, ma non 
irià di dimostrare a pr iori, la decisione cbe è la causa della 
rivelazione stessa. 

Ma qual è il procedimento, a cui dovrà attenersi ? 11 
contenuto della rivelazione è un’ altissima storia, la quale 
retrocede lino all’inizio delle cose e giunge alla loro line. 
Non si tratta dunque di stabilire una dottrina, nè di pren¬ 
dere un atteggiamento ostile a nessun dogma ; sibbene di 
studiare la rivelazione come un oggetto simile alla natura, 
o alla storia del genere umano, come una cosa di fatto. La 
rivelazione stessa è più antica di tutti i dogmi, o delle va¬ 
rie concezioni subiettive, come si son fatte valere in questa 
o in quell’età, sotto la spinta di alcune determinate circo¬ 
stanze. « È inevitabile, e non può essere altrimenti, che 
queste formule potevano in ogni tempo corrispondere solo 
alla coscienza scientifica di questo tempo» (22). Ora tre me¬ 
todi principali furono adottati per interpretare i fatti della 
rivelazione: lo scolastico, lo storico-estrinseco e il mistico. 
La teologia dogmatica reca in sè delle formule scolastiche, 
le quali appartengono ad una filosofia del passato e non 
più alla filosofia del secolo nostro. La vera Scolastica a^eva 
trasformato la teologia in una dottrina quasi interamente 
non storica. Dopo la Riforma, si andò all’ eccesso opposto 
di una trattazione storica, ma solo estrinsecamente, e pei o 
mancante di ogni vitale principio. Assodata la credibilità 
degli Apostoli e di Cristo, non occorreva altro, in rapporto 
ai singoli punti dottrinali, che mostrare, perla via fllologico- 
grammaticale, come questo o quel luogo dei libri neo-testa¬ 
mentari contenesse questa o quella dottrina. Col metodo mi¬ 
stico si annunziò il bisoguo di un’intelligenza più profonda. 
Ma da un lato , fidando solo sull’ illuminazione interna, si 
riusciva ad espressioni oscure e poco persuasive; da un al¬ 
tro, si negligeva troppo l’aspetto storico della ricerca. Il 
misticismo ci dà soltanto interpretazioni allegoriche, men¬ 
tre importa piuttosto comprendere il fatto storico come 

tale (23). . ... 

La rivelazione è una divina storia, che incomincia in 
uua sfera trascendente, colla creazione, e termina con la 
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redenzione. Essa ha come suo centro la persona di Cristo 
n ° n ' , >l0 senza *• mondo, significa nei nostri tempi: 
n0n 6 t Dl0 ’ nou è asso,ut ° Dio, come si dice, senza 
. passato attraverso la natura, attraverso la sfera dello 
spi i.o finito (24). Questa veduta è la conseguenza di un 
al.nteso Certamente Dio non sarebbe signore senza qual¬ 
che cosa di cui e signore; ma egli è padrone di porre o di 

"J'V 1 ™ 0nd0 - 11 concetto di creazione è altrettanto 
opposto alla veduta, che fa del mondo una semplice cou- 

2ZT d ;!! a l - , ! atUra ,J ' VÌUa ’ C1Uil,U ° all ’cpinione P , secondo 
cu D,o sai ebbe libero bensì di estrinsecarsi nell’universo ma 

° gU m0lltìsirao nel processo, invece, ’se- 
coudo | A., .1 mondo sorge bensì mediante un processo po- 

n e 1 a ' Vlna; ma Di0 ,,imane fnori del mondo, co- 
• ? .. . c ! UIsa assoluta > causa causarum. Ciò che rende 
intelligibile una teoria della creazione è solo quella poten¬ 
zialità originaria, che va considerata coinè il mezzo in cui 
e neI*? ^ possibili P 03 ' 2 ' 01 " delle potenze tra loro : 

si "nific a o rT » di . tUU “ l m0nd ° a -enire P tosì acquistai 
delh Maia L eterno i<lee 6 ( l uella indiana 

lomone Sol^a! P “» q ? alche luogo della Sapienza diSa- 
omone. Solo ammettendo una tal possibilità, Dio era in 

gì ai o di porre fuori di sè una coscienza di se stesso. Que- 

s a 'berta che ha Dio, di apparire esternamente altro da 

quel ch’egli e internamente o nella sua vera intenzione 

zTone 0 mrrche tnbU,, ' glÌela ’ n ° n S °‘° ia rapporto alla CI '« a -’ 

‘ nnche in rapporto al governo del mondo. * Ogni 

Il bone a T -r Pe | dÌ T nt ° Che U C0PS0 del '"cado olire 

oa T(%) aTZh ,lall ’ uo,no pi0 co,,ie una divina prò- 
va...» (~5). Ammettendo una creazione dall’eternità, verrebbe 
a distruggersi il concetto stesso di creazione, che imita 
come s e detto, un atto di libera volontà. Prima del molo 
c e un eternità non assoluta, in quanto essa implica -dà un 
mpo come possibile. La tensione dello potenze si comporta 
verso l’essenziale eternità, ch’è pura unità, come mialcósa 
di accessorio e d. accidentale. Il Dio, nei cui potere è di 
poi re o di non porre l’essere extra-divino, è il Dio totale 

anche 7T\aZ POV . SOa&lÌtk ’ ma noi P^amo chiamarlo 
anche il Indie, non solo in senso generale, bensì anche in 

quello speciale, che esso esclude il puro essente, la seconda 
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potenza, ciò che si eleva sulla potenzialità. Ma una volta 
tratto all’ essere ciò che poteva anche non essere, la se¬ 
conda potenza, che diremo il Figlio, ces3a di mantenersi 
extra-divina (fuori deU'actus purissimus) e rientra nella 
sua divinità, ma vi rientra come una seconda personalità, 
consustanziale al Padre. Si badi, a questo proposito, che la 
dottrina della Trinità non ò esclusivamente cristiana, anzi 
il Cristianesimo ne è una conseguenza. Uua parte dei Padri 
della Chiesa tentò di unirvi dei concetti filosofici; nei tempi 
moderni, i due spiriti più universali fra i tedeschi, Leibniz 
e Lessing, si affaticarono a formularla in termini specula¬ 
tivi; in tempi ancora più recenti, dopoché la filosofia ebbe 
introdotto le triadi concettuali, quasi come necessario tipo 
della ragione, le deduzioni filosofiche della teoria trinitaria 
son divenute di moda. L’ A. ci tiene a distinguere la sua 
veduta da siffatte deduzioni, poiché : 1) egli non ammette 
che il Figlio sia il principio immediato della natura, ma 
piuttosto la potenza che vince questo principio immediato; 
2) con le semplici concezioni astratte non è dato intendere 
quei rapporti storici, che la dottrina cristiana include. Pi¬ 
gliando, per es. , la spiegazione leibniziana : « cum una sit 
rnens, quae, quando reflectitur in se ipsam, est id, quod in- 
telligit, quod intelligitur, et id, quod intelligit et intelligi- 
tur », è chiaro che lo spìrito, in quanto è conoscente, non 
è una personalità diversa da quella che è in quanto cono¬ 
sciuto, ma sempre un i sola. Invece, nella dottrina trinita¬ 
ria si parla di tre persone, ognuna delle quali ha una sua 
propria sussistenza. « Dunque nel fatto che nell’esseute in 
sé [in jenera au sich Seyenden] risiede la materia, l occa¬ 
sione, la possibilità di una tensione, quivi è la particolarità 
ed insieme la vera forza della mia idea, ciò che le assicura 
uua durevole e permanente azione sulla scienza, poiché 
solo in tal modo quell’unità diventa viva e in sé mobile... 
Solo dunque nella dottrina di una possibile esclusione re¬ 
ciproca delle potenze, mentre esse rimangono in Dio e sono 
dunque spiritualmente Uno—, solo in ciò sta il possibile pas¬ 
saggio alla dottrina trinitaria » (2(3). 

La vecchia teologia, a dir vero, parlava di un’ eterna 
generazione del Figlio. Ora bisogna distinguere: 1) la forma 
originaria dell’essero divino, che in séguito si rivela come 
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Figlio; 2) il Figlio come tale; e qui ancora: 1) il Figlio, in 
quanto è occultato nel Padre; e 2) il Figlio in quanto è po 
sto fuori del Padre. Certo il Figlio, come già conosciuto ed 
amato dal Padre, è eterno; ma non è tale il Figlio in quanto 
è uscito dal Padre. Questa generazione del Figlio può esser 
concepita solo come simultanea al cominciamento della 
creazione. E poiché l’atto, da cui dipende la creazione, non 
è passeggero, ma perdurante ed eterno , perciò anche il 
Figlio è eternamente generato. E la generazione non consi¬ 
ste in una posizione reale del Figlio, ma piuttosto in una 
negazione ed esclusione: in quanto il Figlio è negato e po- 
tenzializzato, egli vien posto appunto perciò nella necessità 
di realizzarsi, dunque di superare 1’ elemento opposto e di 
ricostituirsi come atto puro. Figlio reale egli è solo alla 
fine della creazione. Presa nel senso dei vecchi teologi, co¬ 
me anteriore ad ogni tempo e ad ogni volere, la genera¬ 
zione potrebbe seguire unicamente dalla necessità della me¬ 
desima natura divina ed avrebbe un signilicato molto im¬ 
proprio. L’interpretazione dell’ A. concorda meglio invece 
(secondo lui) col Nuovo Testamento, per es. con l’episto¬ 
la 1° di S. Pietro: Cristo era conosciuto (non però generato) 
prima della creazione. La (rase di Paolo : nQu>tótoxos nà<nj% 
xcìaemc , conferma tale veduta. La terza potenza, come la 
forza che possiede e governa tutto il processo del supera¬ 
mento, è signora di quel medesimo essere, di cui sono si¬ 
gnori anche il Figlio e il Padre: < Tuttavia essa è negata, 
non immediatamente come il Figlio, ma solo mediatamen¬ 
te', inoltre essa non può, come il Figlio, reintegrarsi imme¬ 
diatamente nell’essere con la sua propria azione, ma Tes¬ 
sere le è comunicato solo per mezzo del Figlio; e appunto 
perciò la terza potenza è l’impulso, lo stimolo di tutto il 
movimento » (27). I Profeti , dice Pietro, sono mossi dallo 
Spirito Santo Questo, durante il processo, è potenza de¬ 
miurgica; nella ricostituzione, è personalità divina. Abbia¬ 
mo duuque, in conclusione, tre personalità, ma un solo Dio. 
Nelle poteuze vediamo il lato naturale del processo, nelle 
personalità appare il suo significato divino. Secondo la teo¬ 
logia dogmatica, le tre persone operano indivise nella crea¬ 
zione (« opera Trinitatis ad extra sunt indivisa»). Ciò non va 
inteso nel seuso che ogni persona faccia il medesimo «Dun- 
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que ogni persona, o l’inseparabile ed una divinità, deve come 
singola fare in ogni opera qualcosa, che l’altra non fa, ov¬ 
vero che essa, corno altra, non fa. E così può dirsi allora 
che la divinità, come Padre o nella potenza paterna, dia la 
materia di quel prodotto, che essa come Figlio reca a for¬ 
ma creata, mentre essa in quanto spirito, come la volontà 
comune di entrambi , determina o impone alla creatura 
quello che dovrà essere, e così la mena a compimento...» (28). 
L’A. si riferisce, in proposito, ad un passo dell’epistola ai 
Romani (11,36): « da lui, per mezzo di lui o per lui sono 
tutte le cose ». 

Mentre tutte le altre creature sono l’opera delle po¬ 
tenze cosmogoniche non ancora conosciute come persona¬ 
lità divine, 1’ uomo vien rappresentato come la creatura, a 
cui hau posto mano queste personalità come tali ; ma ap¬ 
punto perciò egli è messo in rapporto immediato col creatore 
ed insieme elevato a libertà. Qui si affaccia il problema del 
come conciliare la libertà del volere umano con l’illimitata 
causalità divina. Una creazione vera e propria non si può 
intendere senza una pluralità di cause, perchè la stessa causa 
che pone la materia nou può produrre anche la forma: la 
posizione della materia è incondizionata, mentre la produ¬ 
zione di una determinata creatura non è pensabile senza 
una negazione, o limitazione di materia. Ora se noi pensia¬ 
mo il processo come una successione, si ha urfa serie di 
prodotti, verso cui l’essere extra-divino si comporta solo 
come materia, laddove ogni prodotto è reso autonomo per 
mezzo di ciò che riceve dall' altra causa e però anche in¬ 
dipendente verso la prima. Immaginando che in qualche 
forma del divenire sia esaurita l’intera forza della prima 
causa e che sia altrettanto realizzata l’intera forza della 
seconda, allora si ha veramente il dio divenuto: esso è co¬ 
me Dio ed è anche in libertà verso Dio. Il momento ulti¬ 
mo, in cui è raggiunto lo scopo dell’ intero processo, è ap¬ 
punto l’uomo, il quale è perciò libero da ciascuna delle tre 
cause, che hanno avuto parte eguale nella sua creazione, o 
si può considerare davvero come una quarta causa: l’uomo, 
s’intende, nel suo stato originario, come ce lo rappresenta 
la Bibbia. In quanto 1’ uomo è libero dalle tre cause nella 
loro differenza e, in questo senso, collocato sopra di loro, 
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egli può rivolgersi contro il creatore, può voler fare ciò 
che Dio ha fatto, separare e porre in tensione le potenze, 
per governare con esse come un creatore. Ma questo ap¬ 
punto non gli è dato. Invece d’impadronirsi lui delle poten¬ 
ze, che nell’ unità gli erano insensibili, son esse piuttosto 
che s’impadroniscono dell’uomo e della sua coscienza, dando 
luogo, nella loro antitesi, alla differenza tra bene e male. 
Quel principio, che doveva rimanere alla base della eo 
scienza umana, una volta tratto fuori dal suo in sè, diviene 
una forza distruttiva e introduce la morte nel mondo, giac 
che esso è propriamente l’illimitato, l’ostile alla creatura. 
Mediante questa catastrofe, noi ci siamo quasi staccati dal 
nostro proprio passato; mediante essa, un velo ha coperto 
l’intera creazione ; mediante essa , è posta anche 1’ extra¬ 
divinità del mondo, il quale fin adesso era solo accanto a 
Dio. Essa , come il fatto primitivo della storia, non si può 
dimostrare altrimenti che a posteriori. Dopoché la natura, 
per opera dell’uomo, fu messa nell’ impossibilità di elevarsi 
alla vita divina , venne a costituire un mondo separato e 
cadde in balìa di un generale egoismo, che si rivolse con¬ 
tro lo stesso uomo (29). In tal modo peraltro, non solo si ha 
un libero rapporto con Dio, ma è possibile anche una libe 
razione da questo mondo, la quale sarebbe stoltezza se il 
mondo fosse divino. 

Poiché 1’ uomo eccita il principio, che in lui dovrebbe 
rimanere al centro, ne segue che egli mette in tensione le 
potenze , le separa da Dio, le pone come forze realmente 
extra-divine. Collocandosi al posto del Padre, egli ha stac¬ 
cato da lui la seconda personalità, che è detta ó viòg zov 
àv&ymnov, appunto perchè essa è stata posta nella sua indi- 
pendenza ed extra-divinità solo dall’uomo. Tutto il Nuovo 
Testamento è incomprensibile senz’ attribuire al Figlio , e 
certo dall’origine del mondo, un’ esistenza fuori del Padre 
e da lui indipendente. Prendiamo, per es., il racconto della 
tentazione di Cristo: se Cristo pigliasse 1’ essere per sè e 
quasi in commercio con quel principio cosmico , evocato 
dall’ uomo, l’unità del mondo con Dio sarebbe distrutta in 
eterno, non si avrebbe più alcun possibile rapporto con Dio. 
Nol'a sua risposta, il mediatore designa qual è il suo com¬ 
pito: ricondurre l’essere decaduto all’unico Signore, al Pa- 
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dre. Ma se il Figlio segui l’uomo nel suo straniarsi da Dio, 
non è meli vero che Dio poteva volere il mondo, soltanto 
nella previsione di dare all’essere caduto la seconda perso¬ 
nalità quale mezzo di rigenerazione. Possiamo perciò di¬ 
stinguere nell’età o nell’Eone del Figlio, che incomincia dalla 
creazione, due periodi distinti : 1) il tempo del suo dolore 
attraverso tutto il Paganesimo; 2) il tempo, in cui il Figlio 
divieti signore dell’ essere e può agire su di òsso (Rivela¬ 
zione). Sconvolto l’ordine delle potenze, il volere del Padre 
può mostrarsi unicamente come un mal volere ed ha il di¬ 
ritto di sussistere finché la potenza mediatrice si affermi 
nella sua extra-divinità. Durante l’età pagana, l’azione della 
personalità mediatrice è esclusivamente naturale. Solo in 
quanto il mediatore, con un libero atto, sacrifica se stesso, 
riesce a vincere il cieco principio cosmico eccitato dall’uo¬ 
mo e passa effettivamente dal suo essere come potenza al 
l’essere come personalità vera e propria. Si vede pertanto 
che il suo ufficio di mediatore fu solamente compiuto col 
suo sacrifizio, ma c’era stato sempre. 1 Pagani erano certo 
/copi; Xqictov, e nondimeno la stessa potenza naturale, che 
doveva morire in Cristo, era quella da cui essi furono il¬ 
luminati. Cristo ba sperimentato tutti i dolori e le tenta¬ 
zioni, a cui fu sottoposta la coscienza umana durante il Pa¬ 
ganesimo. La potenza mediatrice non poteva interessarsi per 
un essere ostile a Dio, senza entrare in opposizione con 
Dio stesso e farsi partecipe della colpa. Nella sua morte, 
Cristo muore come potenza cosmica e ristabilisce il suo rap¬ 
porto col Padre. Ma si badi che 1’ idea dell’offerta era es¬ 
senziale al Paganesimo non meno che al Giudaismo, sicché 
appare come un’anticipazione della grande idea cristiana. (30) 
Lo Spirito poi non può esser ricostituito immediatamente, 
ma solo per mezzo del Figlio. Anch’esso apparo in due modi; 
come potenza cosmica e come Spirito propriamente divino; 
ma non può venire se non quando è compiuta 1’ opera del 
Cristo. Perciò, solo nel battesimo del Messia, egli si rende 
visibile e, solo dopo la morte del Messia, egli giunge quale 
ultimo maestro. In conclusione: la volontà riparatrice, per 
cui il Figlio, anche nella separazione dal Padre, è uno coi^ 
lui (perchè, in Cristo, 1’ essere extra-divino è pura forma 
data la sua cousustanzialità col Padre) è la cagione per cui, 
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fin dall’ epoca della caduta, il Padre si trova spinto a la¬ 
sciare interamente al Figlio il dominio dell’essere, per poi 
riprenderlo dopo la reintegrazione e l’assoggettamento com¬ 
pleto di questo essere al Figlio, il quale rientrerà egli stesso 
allora nel Padre, affinchè questi sia tutto in tutto. Altret¬ 
tanto dicasi dello Spirito, il quale , egli pure, alla fine dei 
tempi, rientrerà come personalità autonoma nel Padre. Que¬ 
sto dice Paolo nella 1“ ai Coriuzii, senza cadere nel pan¬ 
teismo. È lecito poi considerare le tre persone come i suc¬ 
cessivi regnatori di tre epoche distinte : 1’ epoca anteriore 
alla creazione è il regno del Padre, quella attuale è il re¬ 
gno del Figlio, la terza e futura è il regno dello Spirito. Uu 
autore del secolo XVII, Angelo Silesio, disse: 

Per Valer usar zuvor, dei- Solin ist nodi zur Zeit, 

Der Geist tei ni endlich seyn aiu Tag der Herrliclikeit. 


Qui peraltro si esprime il pensiero di una setta, di quella 
deli’Evangelo eterno. Bisogna dire piuttosto che il «Tag der 
Herrlichkeit » è il giorno della comune glorificazione del 
Padre, del Figlio e dello Spirito. 

Veniamo ora ad occuparci in particolare della preesi¬ 
stenza del Cristo. Se noi distinguiamo dué tempi : quello 
del semplice disegno e quello del fatto reale, nou sarà dif¬ 
ficile vedere che il Dio che doveva esser uomo, non poteva 
non esistere già prima del compiersi della rivelazione, come 
principio di una rivelazione ancora nascosta, parlante solo 
per mezzo di segui e di profezie. A provare ciò, l’A. pren¬ 
de ad illustrare il famoso prologo giovanneo. Egli avverte, 
a questo riguardo, l'insufficienza di un’interpretazione, sia 
puramente filologica, sia puramente filosofica. Infatti, come 
quella grande connessione storica, nella quale soltanto è 
intelligibile il Cristianesimo, nou può essere meccanicamente 
ricomposta col lavoro di mosaico sui luoghi singoli dell’o¬ 
pera, così del pari non si può raggiungere con una filoso¬ 
fia, che escluda da sè ogni elemento storico. Ne è prova 
il tentativo di Fichte per mettere d'accordo con la sua fi¬ 
losofia il principio dell’evangelo giovanneo. Tutto -egli 
disse—è nel conoscere; ma questo conoscere stesso è inse- 
parabilo dall’essenza divina. In Dio e da Dio nulla diviene, 
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nulla sorge; in Dio è eternamente solo ciò che È; ma al¬ 
trettanto eterno quanto l’essere interiore di Dio è la sua 
esistenza. Questa esistenza, che è qualcosa di altro dall’es¬ 
sere ed è tuttavia ad esso eguale, è il conoscere; ed in 
questo conoscere, che è anche sapienza o ragione, dunque 
Myo;, vi è uu mondo, e tutte le cose hanno acquistato realtà 
solo mediante esso. Fichte vede nel Logos giovanneo ap¬ 
punto il conoscere. « In principio era il Verbo », significa: 
in principio era il conoscere. Ma come si passa dal cono¬ 
scere in generale al Cristo storico ? Fichte risponde: asso¬ 
lutamente considerato, l’eterno Logos accoglie un’esistenza 
personale in tutti i tempi; in fondo, ognuno potrebbe essere 
il Logos umanato. La peculiarità del Cristianesimo è sol¬ 
tanto l’affermazione, che la determinata persona storica, 
Gesù di Nazareth, che questa persona di per se stessa, pel- 
la sua natura, sia stata una tale perfetta espressione sen¬ 
sibile dell’eterno conoscere, dunque del Logos; ed è indub¬ 
biamente vero altresì che questa visione dell’assoluta unità 
del conoscere coll’esistenza divina non sia mai esistita pri¬ 
ma di Gesù. Che Gesù abbia avuto chiara e prima di tutti 
gli altri uomini questa veduta, è davvero un miracolo straor¬ 
dinario. In questo senso il filosofo si trova sullo stesso ter¬ 
reno del Cristianesimo. E così rimarrebbe anche in piedi 
la seconda parte del dogma cristiano: che tutti gli uomini, 
anche i filosofi, solo per mezzo di Cristo siano giunti a ve¬ 
dere che la conoscenza umaua non è altro che resistenza 
divina. Con poche variazioni di parole, cbn minore inge¬ 
nuità forse e con l’aggiunta di una terminologia ancor meno 
comprensibile, si esprimerà su questo punto una filosofia 
più tardiva (il razionalismo hegeliano). Schelliug respinge 
questi artifizi, come pure che il prologo giovanneo sia stato 
scritto con intenzioni polemiche verso la gnosi di Cerinto. 
Egli crede che Myos, nel principio del quarto evangelo, si- 
gnifìchi astrattamente: il soggetto, la cosa di cui parliamo. 
Siccome l’intenzione di Giovanni è di offrire fin da princi¬ 
pio tutta la storia del Dio incarnato, è chiaro che, dal punto 
di vista in cui si pone nel primo versetto, quanto egli dirà 
sul soggetto di tale storia è ancora futuro] perciò non po¬ 
trebbe dire, per es.: nel principio era il Figlio di Dio, come 
lo chiama nel 14° versetto. Questa indeterminatezza dell’a 
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postolo è dunque interamente conforme al suo piano, d'in¬ 
dicare la rivelazione successiva della persona del Cristo. 
Nel passo di Giovanni sono distinti due momenti succes¬ 
sivi: 1) l’eterno, puro essere del soggetto; 2) l’essere del 
soggetto come A, come speciale potenza. In questo secondo 
significato, ossia come potenza demiurgica, il soggetto è 
solo dal principio della creazione. Di una generazione eterna 
del Figlio è lecito parlare soltanto in senso logico: l’atto, 
che pone il tempo, è certo hqó nàviiov altóviov, giacché la di¬ 
stinzione dei tempi accade solo con la creazione. La frase èr 
aittù fa >ij ì]v significa: in lui stesso era la vita. Poi si con¬ 
tinua, accennando aH’eflfetto semplicemente naturale della 
luce del Verbo nel Paganesimo ed a Giovanni Battista, che 
fu testimonio di quella luce. I Pagani non respinsero la luce 
ancora incompresa nella sua azione; i Giudei respinsero la 
luce divenuta comprensibile e non raccolsero. A coloro che 
1’accolsero, il Logos diede 'la potenza di reintegrare in se 
stessi la nascita divina, interrotta dalla caduta 

Ci sono due sfere d’azione della potenza mediatrice : 
una hisloriu profana ed una hisloria sacra. Il vero Dio 
dell’Antico Testamento è mediato dal falso del mondo pa¬ 
gano; a base della religione mosaica sta il medesimo prin¬ 
cipio del Paganesimo. Cristo infatti pone un termine alla 
rivelazione come al Paganesimo. La necessaria successione 
delle tre potenze è la chiave maggiore per l’intelligenza del 
Vecchio Testamento. La Genesi infatti ci fa scorgere abba¬ 
stanza evidenti le tracce di un’alterazione della coscienza 
religiosa in quello che ci dice sulla malvagità delle gene¬ 
razioni da Euos a Noè, la quale noti può intendersi altri¬ 
menti se non come un allontanarsi dal Dio-uno dei primi 
tempi e un degenerare nel politeismo, ciò che fu la vera 
causa del diluvio. Il monoteismo di Abraham non è ancora 
interamente sciolto da presupposti mitologici. Tra le isti¬ 
tuzioni religiose degli Ebrei, se ne trovano alcune, che 
erano proprie anche dei popoli pagani: la circoncisione, il 
divieto di mangiare certi cibi, le offerte, la purificazione 
dalla lebbra. Monoteisti secoudo la legge, in teoria, i figli 
d’Israele sono politeisti nella pratica, quasi ininterrottamente. 

I sacrifizi, non potendo toglier la vera causa dell’ira di Dio 
e avendo perciò bisogno di essere continuamente ripetuti, 
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erauo solo ombre della grande e assoluta riconciliazione 
futura. Paolo, nella lettera ai Galali, parla senza distinzione 
di Pagani e di Ebrei. Si potrebbe domandare, dopo ciò, 
come mai proprio il popolo d’Israele sia stato i’elelto. Non 
si può addurre altro motivo se non die questo popolo era 
il meno destinato ad avere una storia propria, il meno riem¬ 
pito da quello spirito del mondo, che spingeva le altre na¬ 
zioni a fondare le grandi monarchie; ed appunto perciò era 
il più appropriato ad essere il portatore della storia divina. 
11 Giudaismo non fu mai qualcosa di positivo; ma andrebbe 
designato o come un Paganesimo impedito, o come un Cri¬ 
stianesimo potenziale; e precisamente questa posizione me¬ 
dia gli riuscì dannosa. Quel che vi è di pagano nel Cristia¬ 
nesimo , il concetto del tiglio umano di Dio , ne rese più 
agevole la dilTusiouelra i Pagani,più difficile tra gli Ebrei. (31) 

IV. 

Il termine dichiarato del processo mitologico fu rag¬ 
giunto con la romanità, che mostrò l’impossibilità di un 
progresso ulteriore col fatto, che si spinse indietro nel pas¬ 
sato, ridestando perfino le antiche religioni orientali. La 
differenza tra Giudei e Pagani era stata poi già soppressa 
esternamente dall’Impero, prima di esserlo internamente. 
Era giunto il tempo vaticinato dell’ umanazione di Cristo. 
Il fatto di questa volontaria umanazione non è affare dol- 
l’intuizione sensibile, ma dev’esser colto dal pensiero. Se¬ 
condo la spiegazione tradizionale, l’uomo Gesù sarebbe stato 
creato immediatamente dall’onnipotenza divina, ovvero la 
natura umana sarebbe stata unicamente ammessa o attratta 
dalla divinità. «Videndum erat ne pura diviuitas mutata fuis- 
se videretur, sed ad eain simpliciter aliquid accessisse » 
(Petavio). Ora, con la veduta già enunciata della preesi¬ 
stenza del Cristo, ogni difficoltà svanisce. La personalità di 
Cristo va collocata in un reale stato anteriore, in cui essa 
è posta, non per proprio movimento ed impulso , ma per 
opera dell’uomo. Gesù di Nazareth nacque solamente con 
l’atto della xeVtoo/f, la quale non deve intendersi nel senso 
di un 7ion usus della sua divinità, ma di una reale spo¬ 
gliazione della noQpìi »eov. Un solo e medesimo soggetto 
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è Dio e uomo ; poiché egli è uomo soltanto per mezzo di 
ciò che in lui è divinità, unità col Padre. Nulla dunque è 
più assurdo che il parlare indeterminatamente di un'uma¬ 
nazione di Dio, come oggi si suol fare, cercando, con un’e¬ 
spressione pomposa, di attribuire un significato a proposi¬ 
zioni insignificanti e del tutto triviali. «Dio si è fatto uo¬ 
mo », significa: il divino, ma non veramente il divino, bensì 
piuttosto l’extra divino del divino si è fatto uomo. « L’essere 
umano è il suo essere; la personalità divina l’ha voluto e 
se i’è dato, ma ella medesima è appunto perciò sopra que¬ 
sto essere, e, mentre da una parte affermiamo l’unità del 
soggetto , non vengono d’altra parte ad esser confuse la 
natura divina e l’umana; l’identità tra il divino e rumano 
non è sostanziale, ma soltanto personale, sicché la natura 
umana é indubbiamente l’impersonale, ciò eli è poslo dalla 
natura divina, mentre la'divina è il personale, che pone 
la natura umana; quella è il puramente sostanziale, id quod 
substai divinilali, questa ciò cui substai, dunque il sopra- 
sostauziale. La variazione si riferiva solamente al sostan¬ 
ziale, alla fiorii Oeov, divenuta ì; dell’uomo (32). 

Nel fatto dell’umanazione bisogna considerare due lati: 
il morale ed il fisico. Sotto il primo aspetto, notiamo che 
nell’umanazione si tratta, non già di sopprimere l’extra-di- 
vinità, ma di spogliarsi in questa della forma divina. La 
volontà del Padre dev’esser vinta: ora la volontà può es¬ 
ser vinta solo dulia volontà; è dunque necessaria una vit¬ 
toria morale sulla volontà, la qual vittoria era possibile 
solo con la volontaria sottomissione della potenza media¬ 
trice. Questa infatti era in piena indipendenza verso il Pa¬ 
dre, e nessuna necessità la costringeva al sacrifizio. Quauto 
al secondo punto, la possibilità materiale dell’umanazione 
è nella stessa potenza mediatrice. « Il primo fondamento 
all’umanazione di Cristo è posto dunque con ciò, che la se¬ 
conda potenza si materializza verso quella più alta. Natu¬ 
ralmente non è la personalità come tale ..; è la potenza, è 
il naturale, il sostanzialo della personalità, che si materia- 
lizza in tal guisa... Ella si materializza, significa dunque: si 
fa materia di un processo organico, naturalmente del più 
alto processo organico , perchè ella deve entrare al posto 
dell’uomo, dev’essere invece dell’uomo» (33). E le è piena- 
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i ioate libero di scegliersi il luogo di questa materializza¬ 
zione, nascendo da una donna e facendosi creatura. Nel 
Paganesimo, la riconciliazione, era puramente subiettiva, 
perchè si verificava solo nella coscienza, non toglieva la 
vera causa dello sdegno divino; ora invece è obiettiva; lì 
era* favola, qui è verità storica. « Colui, che trovavasi è» 
uoooi] »eov, era, appunto in questa come potenza na¬ 

turale, principio del Paganesimo. In quanto spogliavasi di 
questa* forma sino alla morte -, in colui che moriva in tal 
guisa moriva il Paganesimo tutto » (34) 11 dio umanato è il 
tìglio di sua madre, come ogni uomo, e però il discendente 
di David : perciò con tale umanità, che ha luogo soltanto 
lx nysbfiaiK byiov, con la cooperazioue dello Spirito Santo, 
il Logos veniva ad umiliarsi, rendendosi affatto analogo ad 
un ente di questo mondo e sottoposto alle medesime leggi. 
Circa l’unione delle due nature poi, Schelling ricorda le tre 
teorie: deH’eutichianismo, il quale ammette che, prima del¬ 
l’unione. ci fossero due nature, ma, dopo l’unione, una so¬ 
la; del uestoriauismo, secondo cui, Cristo consta di duo na¬ 
ture e in due nature; e della credenza ortodossa, la quale 
ammette bensì due nature, ma in una sola persona. Egli le 
scarta tutte, affermando che Cristo sia in duabus, ma non 
ex duabus naluris , e che l’immediato subjeclum incarna- 
lionis non sia nè Dio nè uomo, sibbene qualcosa di medio. 

Circa i miracoli di Cristo, è da notare che essi, in rap¬ 
porto all’usuale ordine delle cose, possono dirsi miracoli, 
ma, in rapporto a quell’ ordine superiore, a cui Cristo ap¬ 
partiene, sono fatti interamente naturali. Per comprendere 
meglio quest’osservazione, bisogna riportarsi con la mente 
allo stato extra-divino del mondo. Se Dio fosse nel mondo 
con la sua volontà, non potrebbe il mondo essere così pieno 
di scissione, di confusione, di errori, di malattie. In ciò il 
naturalismo ha perfettamente ragione. « Ma appunto per 
questo, diciamo ora, il mondo in cui Dio potrebbe essere 
con la sua volontà, esiste sempre polenlid, secondo la ma¬ 
teria, e appunto per questo e data anche la possibilità del 
miracolo. Se le cause e le leggi, che regolano il corso della 
natura, sono manifestazioni di uua volontà irata, perchè 
negare la possibilità che Dio , penetrando nella natura in 
forma benigna, ne alteri il corso regolare? È da avvertire 
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inoltre che nell’ umanazione del Logos non rimane punto 
soppressa l’azione demiurgica, la quale pertanto, nel com¬ 
piere i miracoli, viene ad essere come un aclus irre/lexas 
che attesta la gloria del Padre, non già un atto della vo 
lontà sua propria in quanto egli è un uomo. Tutto questo, 
s’intende, in linea generale, salvo sempre il diritto, che ha 
la critica storica, di far le sue riserve sulle notizie riferite 
dagli evangeli. La morte poi, sostenuta volontariamente da 
Cristo, è la maggior prova della sua obbedienza e sotto- 
missione al Padre. Essa era già decisa Dn da principio, 
avanti la sua apparizione in forma d’ uomo, od approvata 
dal Padre. Ad assicurare la salvezza del mondo, importava 
togliere ogni forza, non solo esternamente, ma anche in¬ 
ternamente, nella sua radice, al principio che si era stra¬ 
niato da Dio. Di quella morte, i Pagani furono lo strumen¬ 
to; gli Ebrei, gli autori : anzi è da notare che il principio 
del Paganesimo doveva morire della morte dei Pagani (giac¬ 
ché il supplizio della croco era ignoto agli Ebrei). Sotto¬ 
mettersi a Dio voleva dire sottomettersi al principio del 
suo sdegno: Cristo entrò dunque al posto dell’uomo. Dopo 
aver attraversato lo stadio della vita presente e naturale, 
egli passò per due altri: per quello del mondo degli spiriti, 
in cui, secondo l’epistola di'Pietro (I, 3, 19) erano 1» ov\a- 
xi], in uno stato intermedio, coloro che ai tempi di Noè non 
avevano creduto; e per quello della risurrezione, in cui Tes¬ 
sere spirituale, sciolto dall’ immobilità, ripiglia il momento 
della potenza, del libero moto. « La risurrezione di Cristo 
è il fatto decisivo di tutta questa più alta storia, che certo 
non è intelligibile dal punto di vista comune. Fatti come 
la risurrezione di Cristo sono come lampi, attraverso cui 
la più alta, ossia la vera, l’interna storia penetra in quella 
puramente esterna. Chi toglie via questi fatti, cambia la sto¬ 
ria in una mera esteriorità ; ciò che forma la portata , il 
valore e il suo unico signilìcato , è tolto via insieme con 
quei fatti; e come deserta, vuota e morta, come priva di 
ogni divino contenuto appare la storia, una volta privata 
della sua connessione con quell’ interiore, divina, trascen¬ 
dente storia, che è propriamente la vera storia, la storia 
xaiì^xni' 1... Non già risolvere la storia esterna in quella 
più alta, ma conservare il suo legame con essa, questo de 
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ve, tra l’altro, essere anche uno degli effetti di una filoso¬ 
fia della rivelazione » (35). Secondo la lettera di Paolo ai 
Filippesi, all’ obbedienza di Cristo verso il Padre Quo alla 
morte, doveva seguire l’elevazione: egli è riconosciuto come 
signore, come «>ft; seoì> tv ówàfiat , come erede effettivo di 
Pio, e gli è concesso di conservare una personalità indi- 
pendente, col volere di Dio. « A me è stata data ogni po¬ 
tenza nel cielo e sulla terra »: con queste parole si divide 
Cristo dai suoi discepoli. Del resto giova notare che con la 
gloria presente di Cristo è restata vinta quell’ umiliazione, 

10 cui egli era stato gettato per colpa dell’uomo; nondime¬ 
no, poiché questa glorificazione è ancor sempre nascosta, 
solo nell’avvenire ce ne sarà una palese e generale. L’ul¬ 
timo fatto della vita di Cristo è la sua ascensione al cielo (36). 
Ma, a spiegare questo fatto , occorrerebbero delle veduto 
speciali. Sarebbe, per es , necessario trattare dello spazio 
influito, giacché la dottrina finora ammessa poggia su pre¬ 
supposti, che richiedono una critica severa. Se in qualche 
punto del cosmo lo spazio è divenuto una forma necessaria 
di esistenza e però d’intuizione, non ne segue perciò che 

11 tutto sia realmente nello spazio e che distanze, le quali 
a noi appaiono come spaziali, non possano anche esprimere 
dei rapporti e delle differenze soltanto ideali. Si può adesso 
domandare, come conclusione del già detto, quale acquisto 
effettivo ci abbia procurato la redenzione. Per il fatto, che 
Cristo ha persistito volontariamente nell’ umanità , anche 
nella morte, egli ha potuto giustificare la natura umana, 
rendendola di nuovo accetta al creatore. Ma 1* opera sua 
più rilevante è la possibilità, che egli ci ha procacciata, di 
ricevere l'azione dello Spirito Santo. Senza la sua sparizio¬ 
ne, non verrebbe 1’ ultimo e più eccelso mediatore. Anche 
qui si addimostra la legge di quell’economia divina, che si 
fonda sulla successione delle personalità, ognuna delle quali 
chiarifica le parole di quella precedente. Per via di questo 
rapporto, Cristo poteva umanarsi e morire solò in forza 
dello Spirito Santo. Con la morte <1 i Cristo e con la difiu- 
sione dello Spirito Santo, vien tolta ogni efficacia alle 

Inorata/, <Suvàcei;, xvtftótr/is; (Paolo), per le quali non bi¬ 
sogna intendere soltanto le potenze e i principii cosmici; 
ma, poiché queste si graduano nella natura, esse vanno in- 
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tese come le forze innumere che si son prodotte per la co . 
scienza. Questa è bensì posta da Cristo in libertà verso di 
esse, ma non rimane sottratta alla possibilità < i su ne 
loro giogo, anche sotto altre forme. 

Il fatto della risurrezione di Cristo porge occasione an 
cora una volta allo Schelling di pronunziarsi sulla questione 
dell'immortalità umana. Egli distingue anche qui un triplice 
stato da attraversare. Il primo è la vita presente, sottoposta 
a tutte le necessità naturali, e però anche alla morte. Il se¬ 
condo è quello dell’esistenza puramente spirituale, come se 
lo raffigura la coscienza comune. Ma , poiché lo spiri o 
umano non è come lo spirito assoluto di Dio, si rende ne¬ 
cessario un terzo stato, quello della risurrezione della car¬ 
ne. Se l’uomo vivente risulta di corpo, anima e spirito , e 
ovvio che l’anima è implicitamente l’intero uomo e che per¬ 
ciò, dopo la morte, deve conservare qualcosa degli altri 
due elementi. « La morte dell’uomo potrebbe dunque esse¬ 
re non tanto un distacco , quanto un’ essenliflcazione, in 
cui l’accidentale perisce, ma l 'essenza, ciò che è propria¬ 
mente l’uomo, è conservata. Infatti nessun uomo appare, 
nella sua vita, del tutto quel che egli E. Dopo la morte, e 
soltanto egli stesso» (37). Come dalla pianta si estrae la sua 
essenza, così pure il corpo potrebbe esser conservato nella 
sua essenza. Lo stato dopo la morte potrebbe paragonarsi, 
non ad un sonno incosciente, ma ad un sonno vigile, o ad 
una veglia dormente. È plausibile che la memoria si conser¬ 
vi, ma che non si estenda a tutte le cose possibili, giacche 
a òche quaggiù un uomo retto vorrebbe qualche volta di¬ 
menticare ad ogni costo. Vi sarà un oblio, un Lete, ma con 
diversi effetti: i buoni avranno l’oblio di ogni male, di ogni 
dolore; come i cattivi l’avranno di ogni bene. Del resto, non 
potrà esserci una facoltà memorativa come quaggiù, poiché 
tutto sarà interiorizzato; allo stesso modo che di un ami¬ 
co, di un’amante, con cui si ha un cuore ed un’ anima, si 
dice, non già che ci ricordiamo di loro, ma che essi vicono 
perennemente in noi. Concludendo: la vecchia metafisica 
era nel torto, perchè voleva dimostrare l’immortalità del¬ 
l’anima, considerando l’anima come una cosa. Ora l’anima 
non è un semplice in senso puramente negativo, ma un 
tutto di funzioni tra loro connesse: dunque, se una di que- 
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ste funzioni si spegue dopo l’altra, o se il principio che le 
annoda s’indebolisce, ramina, nonostante la sua incorporei¬ 
tà, potrebbe andare distrutta; potrebbe anche essere un 
principio distinto dal corpo e che, finche dura la sua rela¬ 
zione con esso, vivifica questo corpo, ma, uon appena il 
rapporto cessa con la distruzione del corpo , ritorna nella 
sua generalità. Senza dubbio, l’immortalità dell’essere umano 
si fonda su di una indissolubilità, ma su di una indissolubilità 
dei tre momenti, i quali debbono esser rappresentati in mo¬ 
do, che l’uomo, posto una volta il primo di tali stati, vivrà 
necessariamente ancho il secondo e il terzo, e, poiché non 
li può vivere simultaueameuto, li attraverserà in maniera 
successiva. 

In Cristo muore tutta la religione cosmica, il gran Pa¬ 
ne. Ma in che modo il Cristianesimo considera in rapporto 
a sé quel cieco principio del Paganesimo ? Esso lo chiama 
Satana, il principe delle tenebre. Occorre dunque chiarire 
questo punto importante. Una veduta autica e, per un certo 
tempo, generalmente ammessa, fa derivare tutto il Pagane¬ 
simo da una suggestione di Satana. Essa concorda in parte 
con la nostra, in quanto riconosce nelle rappresentazioni 
della mitologia una forza reale, indipendeute dalla libertà 
dell’uomo. La veduta ortodossa poi concepisce .Satana co¬ 
me uno spirito individuale e creato (il nome Salan— avver¬ 
sario; onde fu tradotto in greco con foàpoXoz, da &iaSàXXei»= 
inlerjicere se ad obsistendum), che si ribellò a Dio per 
superbia. Ma, se Cristo non è una creatura, non si può in¬ 
tendere come il suo avversario sia tale, giacche, a vincere 
una creatura, non c era bisogno di mezzi cosi straordinari 
(i Bogorniti anzi chiamavano Satana il fratello maggiore 
di Cristo). Ora, se da un lato non può mai dimostrarsi co¬ 
me e quando Satana sia stato creato e se non vi è nep¬ 
pure una necessità filosofica di concepirlo come creatura, 
è d’altro lato assolutamente contrario al concetto ispiratore 
del Vecchio e del Nuovo Testamento, anzi della rivelazione, 
l’ammettere un principio malvagio vero e proprio. Un prin¬ 
cipio malvagio di sua natura, sarebbe necessariamente coe- 
leruo a Dio. Inoltre a Satana è attribuito un regno come 
a Cristo: con cui è posto quasi allo stesso livello. Ora l’ira- 
maginarsi che un tale spirito sia divenuto infedele a Dio 
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per superbia, non si concilia con la dignità di Satana. E 
infine, benché nel Nuovo Testamento egli appaia come il 
nemico di Dio, appare anche d’altra parte come un principio 
pertinente alla stessa economia divina e perciò riconosciuto 
da Dio. Ciò si vede specialmente dal libro di Giobbe, dov’è 
rappresentato come uno strumento che serve ai fini di Dio 
stesso. Egli si rivela come il tentatore, come «. una poten¬ 
za, che è inclinata a porre in dubbio e però al cimento la 
volontà dell’uomo, come una potenza dunque, che è quasi 
necessaria affinchè l’incerto diventi certo, l’indeciso si de 
cida, l’intenzione si mantenga » (38). Senza esser propria¬ 
mente malvagio, porta nondimeno alla luce il male nascosto 
e se ne rallegra quasi di uua conferma del suo dubbio. In 
questo senso, egli è invidioso. L’ A. crede che per Satana 
debba intendersi quel principio infinito, che sta a base della 
creazione e della coscienza, mache, appunto perchè, per colpa 
dell’ uomo originario, esce fuori del suo stato potenziale, 
minaccia di sopprimere la creazione e la coscienza. Questo 
momento corrisponde al momento ammesso dalla teoria or¬ 
todossa e nel quale Satana è ancor puro. Egli non è vera¬ 
mente un essere sussistente per sè, ma propriamente un 
essere che non ha alcuna verità e che dovrebbe rimanere 
un urj òv . il nome a lui dato di Bolial significa appunto: id 
quod non prostai, noti exstat. Solo per causa dell’ uomo, 
questo principio è stato tratto fuori de’ suoi limiti e tra¬ 
sformato in principio reale, in una falsa vita. Esso è bensì 
spirito, per la sua tendenza opposta ad ogni formazione 
concreta, ma uno spirito divenuto , eccitato dall’ uomo. Si 
potrebbe obiettare che quest’interpretazione contradice alla 
dottrina rivelata, secondo cui Satana fu il tentatore, che 
occasionò la caduta dell’uomo. Ora è certo che il reale po¬ 
tere di Satana sull’uomo derivò dalla caduta; ma la poten¬ 
zialità ideale di essere qualcosa di extra-divino e di se¬ 
durre l’uomo in tal modo, esisteva già fin dalla creazione. 
È poi naturale che, alla fine della lotta, Satana venga sen¬ 
tito sempre più come uno spirito malvagio (cfr. gli scritti 
degli apostoli Paolo e Giovanni). La xvqió r/js-, di cui si parla 
nella seconda epistola di Pietro, è Satana istesso , giacché 
questi è davvero l'elemento naturale posto dall’ira diviua> 
la gran potenza di Dio nei mondo caduto, quella potenza 
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che lo stesso Michele (rappresentaute del Messia nella lotta 
sul corpo di Mosè) non osa oltraggiare e condannare. An¬ 
che la tentazione di Cristo divien comprensibile, ammet¬ 
tendo che Satana non sia una creatura, ma un principio rea¬ 
le, alle cui sollecitazioui doveva essere sottoposto lo stesso 
Mediatore. E così infine si spiega quell’onnipresenza, che a 
Satana è attribuita. 

Il senso ultimo dell’ intera creazione è appunto dichia¬ 
rare Satana come un non ente. Ma esso non può mai 
deporre la duplicità della sua natura, sicché gli rimane sem¬ 
pre aperta la possibilità di ridestarsi e di ripresentarsi al¬ 
l’uomo come qualcosa che lo affascina e lo tenta. La nar¬ 
razione mosaica del peccato originale contiene una divina 
verità, ma quale può apparire ad una coscienza che trovasi 
ancora al punto di vista mitologico; onde rappresenta come 
esterno un processo tutto interiore. Anche gli appellativi, 
che a lui son dati nel Nuovo Testamento, di peccatore, pa¬ 
dre di menzogna ecc. , con (enfierebbero l’interpretazione 
già esposta. Il rapporto di Satana con l’uomo è duplice: I) un 
rapporto generale, rispetto a cui vanno distinti dei periodi 
(l’Eone del diavolo e quello di Cristo); 2) un rapporto col 
singolo uomo: e a questo punto si riferisce la dottrina del 
male radicale. Quello spirito è in possesso dell’ uomo, ed 
essendo infinita possibilità, giuoca in tutte le forme, i co¬ 
lori e le figure, cercando di trascinarlo a realizzare le pos¬ 
sibilità in esso contenute. Il concetto di Satana è il più dia¬ 
lettico di tutti i concetti immaginabili. In lui s’incarna il 
perpetuo eccitatore e motore della vita umana, il principio 
senza di cui il mondo si addormenterebbe, la storia s’im¬ 
paluderebbe. Per la sua inesauribile potenzialità da un lato 
e per la sua impotenza dall’altro, egli è come un’eterna fa¬ 
me di realtà: onde l’apostolo ha potuto paragonarlo'ad un 
leone ruggente. A questo proposito gioverà osservare che 
l’uomo non deve lottare solo «con la carne e col sangue», 
ma con quelle spirituali forze del male, che sor, rivolte spe¬ 
cialmente contro le nature nobili e spirituali. Un’istruzione 
fondata e utile alla vita non può far a meno d’iniziare i 
giovani nei misteri del male (r« pàih; tov aataràK Apoc., 2, 24), 
affinchè essi non entrino inesperti nel mondo, « poiché 
ognuno, a meno che non si limiti a ripetere un tema impa- 


370 


SCHELLING 


rato a memoria, o a recitare una parte anche imparata a 
mente; ognuno, che affronti davvero il mondo, incontrerà 
immancabilmente quel generale avversario e verrà con lui 
in conflitto » (99). Como nella natura, se è eccitata una po¬ 
tenza (per es., un'elettricità), subito si risveglia quella op¬ 
posta, così l’approssimarsi di Cristo veniva a suscitare, per 
reazione, fenomeni di natura morbosa, notevole sopra tutto 
quello delle ossessioni demoniache, le quali accadevano spe¬ 
cialmente nelle contrade abitate da Pagani. I demoni infatti 
sono, per i giudei, potenze pagane. Queste malattie sono le 
convulsioni del moribondo Paganesimo. La lotta tra Cristo 
e il suo avversario era lotta di vita e di morte, una lotta 
tra due volontà; e Cristo, interprete dell’umanità intera, nou 
può riconoscere altro in Satana che il nemico di Dio e del 
1’ umanità, il nemico su cui egli deve riportar la vittoria. 
Anche Lutero sostenne una lotta consimile. 

Il mondo degli angeli offre qualcosa di analogo alle 
e alle ìtava/cu? , a quelle potenze, su cui dicesi che 
Cristo sia stato inalzato. Ma poiché gli angeli sono stati 
collocati più alto che 1’ uomo, la più alta di tutte le crea¬ 
ture, ne segue che gli angeli, come pure potenze, non hanno 
a dirsi creature nel medesimo senso concreto in cui è crea¬ 
tura 1’ uomo ; uè del resto si può sostenere che gli angeli 
siano stati creati. È lo stesso caso di Satana. Certo, senza 
la creazione, non vi sarebbero angeli: ma questi, come pure 
possibilità implicite, non formano oggetto di creazione, ben¬ 
ché vengano fuori posi aduno. Poiché l’essere del mondo 
è in sé veramente possibile e si realizza solo mediante il 
volere divino, perciò sono ammesse, a titolo di possibilità, le 
antitesi tutte di questo essere; alla stessa guisa che, insie¬ 
me con l’esistenza di uno Stato, è posto un numero influito 
di possibilità contrarie, e cioè di misfatti. Ad ogni regno 
della creazione, anzi ad ogni provincia di questo regno, è 
stato preposto un dominatore, il quale però è soggetto al¬ 
l’uomo, capo della creazione. Ma se costui viene a spogliarsi 
della sua eccellenza, si elevano dal loro fondo tutte quelle pos¬ 
sibilità subordinate, e l’uomo cade in loro balia. Finché rima¬ 
nevano nello stato di possibilità, eran buone; per colpa dell’uo¬ 
mo, si manifestano come spiriti maligni: alla stessa maniera 
che, se V^uofixqv dell’organismo vacilla, scappano fuori gli 
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spiriti della malattia. Se noi siamo stati costretti a riconoscere 
delle potenze morali e intelligibili, tanto più saremo necessi¬ 
tati a riconoscerne di analoghe per il mondo fisico, segnata- 
mente in certe malattie ignote, che si propagano sulla terra e 
non si possono combattere o neutralizzare con mezzi pura¬ 
mente materiali. È un angelo della distruzione che percuote il 
popolo d’Israele nella gran peste scoppiata al tempo di David. 
Tome gli angeli cattivi sono potenze, che non dovrebbero 
esser reali, ma lo diventano con la caduta dell’ uomo; così 
gli angeli buoni son potenze, che dovrebbero essere, ma che, 
in seguito alla stessa caduta, son rimaste allo stato di pure 
potenze, e però si capisce che essi di lor natura siau privi 
di volere. Ogni uomo in questa vita è posto tra due angeli: 
uno buono, l’altro cattivo. Prima dell’apparizione di Cristo, 
gli angeli erano esclusi dalla realtà; con la nascita di lui, 
escono dal loro stato occulto. Poiché gli apostoli avevano 
la missione ili soggiogare il Paganesimo , è naturale che 
essi, nel parlare degli angeli, usassero un linguaggio molto 
affine alle rappresentazioni mitologiche, quale si può vedere, 
per es., nell’apostolo Pietro, il quale pur non aveva letto la 
Teogonia esiodea. Si direbbe che, mentre negli apostoli si 
eliminava l’esclusivo elemento giudaico, la loro coscienza si 
aprisse ali’eleinento pagano. Si rammentino la lettera di 
Giuda e la seconda di Pietro. Le teofanie, di cui parla il 
Nuovo Testamento (per es. la stella che apparve ai saggi 
dell’Oriente, lo Spirito che appare in forma di colomba), 
derivano dalle stesse potenze, che occasionarono le rap¬ 
presentazioni della mitologia 

Quando l’opera di Cristo sulla terra fu compiuta, egli 
previde e annunziò pure ai suoi discepoli che un tempo, 
com’era stato quello del suo passaggio, non poteva durare 
a lungo Lo stato estetico, i doni spirituali ed altri simili in¬ 
dussi straordinari dovevano cessare. Lo sta'o, diremmo quasi, 
preistorico della Chiesa, tempo d’innocenza e di concordia, non 
poteva esser duraturo; altrimenti la Chiesa non ne sarebbe 
uscita. In quanto il Cristianesimo penetrava nel mondo, esso 
doveva uscire da uno stato d’unità meramente negativa e mo¬ 
dificarsi in l'apporto a quelle generali condizioni e leggi, a cui 
ognLsviluppo è sottoposto nel mondo, avviandosi così, dopo 
uno stadio di separazione, verso l'unità libera e positiva. 11 
progresso della coscienza cristiana era posto nell’universale 
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diffusione fra tutti i popoli e in un accrescimento interiore 
del Cristianesimo stesso : dunque la Chiesa propriamente 
storica incomincia col momento in cui essa diviene religione 
del mondo. Ora in questa Chiesa ci sono delle differenze, 
che l’A. si sforzerà d’indagare, non già con un ragiona¬ 
mento a priori, ma storicamente (40). Leggendo con atten¬ 
zione la vita di Gesù, notiamo che, in certe occasioni so¬ 
lenni, Cristo preferisce Pietro, Jacopo e Giovanni agli altri 
apostoli. A ciascuno dei tre assegna un nome speciale : a 
Simone quello di Pietro, ai due fratelli Jacopo e Giovanni 
quello di « figli del tuono » ; ma considera Pietro come il 
capo. Nondimeno il primato, o piuttosto la priorità, che vien 
attribuita a Pietro, non implica punto il concetto di una su¬ 
periorità; anzi il concetto di fondamento esige qualcosa che 
si elevi su di esso. Perciò un secondo apostolo doveva se¬ 
guire, Jacopo, ed un terzo, Giovanni, come termine finale. Ma 
Jacopo fu rapito assai presto dal martirio, quasi per lasciare 
il posto ad un altro, a Paolo, il quale proseguì la missione di 
Pietro. Si ha dunque la successione: Pietro, Paolo Giovanni, la 
quale è parallela alla successione dell’epoca pre-cristiana: Mu¬ 
sò,Elia, Giovanni Battista. Pietro corrisponde a Mosè: egli è 
il legislatore, il fondamento stabile, il principio sostanziale; 
Paolo corrisponde ad Klia (profetismo), come principio del 
movimento, dello sviluppo, della libertà nella Chiesa; Gio¬ 
vanni fa riscontro al Battista ed è l’apostolo dell'avvenire. 
Paragonando tra loro due i primi apostoli, se ne vede ri- 
specchiata la differenza del carattere anche nello stilo dei 
loro scritti. Pietro ha qualcosa di rupestre, d’involuto: egli 
guarda al passato (cfr., per esempio, 1’ espressione, in cui 
paragona il battesimo al diluvio ). Nel carattere di Paolo 
vive il principio dialettico, scientifico, esplicativo: egli guarda 
al futuro. Già durante la vita dei due apostoli, si manifestò 
la loro opposizione. Le prime comunità furono petriniane. 
Paolo, a cui è stata affidata la predicazione dell’ evangelo 
tra i pagani, gode una speciale libertà, perchè dice espres¬ 
samente di non aver ricevuto l’evangelo da alcun uomo, 
ma soltanto dal Signore, ed aggiunge anzi di esser venuto 
contro a Pietro. Il quale, a sua volta, in una delle sue epi¬ 
stole, nota che alcune espressioni di Paolo, per la loro dif¬ 
ficoltà, potevano confondere gl’ ignoranti. Questo sentimento 
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si accentuò più tardi, come attestano le 
Clemente. Più tardi 

ispirate al paohmsmo nei r'^evazione dell’autorità di Paolo 
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o presunti, della sedia romana specie ne^secol^ ^ 
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generazione ed aiutarla a ragguu B legislativa, la 
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frappone veramente alla romana, percn. 
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pretese, che non potè far valere completamente per il so- 
praggiungere della liumana del Maomettanismo. « In Ger¬ 
mania si decideranno le sorti del Cristianesimo : il popolo 
tedesco è stato riconosciuto come il più universale, per 
lungo tempo contò ancora per il più amico della verità, ca¬ 
pace di sacrifloare tutto alla verità, anche la sua importanza 
politica» (41). Non per questo l’A. intende farsi apologista 
del Protestantesimo: il suo punto di vista è, in generale, il 
Cristianesimo nella totalità dei suoi svolgimenti storici, il 
suo scopo è quella chiesa veramente universale, che si può 
editicare soltanto nello spirito. Il Protestantesimo può ac¬ 
consentire anche a lasciarsi contestare il nome di chiesa, 
tanto più che la parola ixxXqoia ha qualcosa di restrittivo. 
Esso deve riconoscere di esser solamente transizione, me¬ 
diazione; ma appunto perciò, soltanto esso ha un avvenire. 
Bisogna confessare che il Cattolicismo ha la cosa, ha il me¬ 
rito di aver conservato il suo legame storico con Cristo. 
Ma, poiché l’unità della chiesa romana è tutta esteriore e 
cieca, non già interiore ed illuminata, e poiché essa ha 
trovato la sua antitesi; il significato di tale antitesi non deve 
consistere già nei sopprimere l’unità stessa, ma nel mediare 
il passaggio dall’unità cieca a quella intelligente. Se lo scopo 
tosse raggiunto in questa direzione, se la Riforma potesse 
lasciar cadere tranquillamente anche gli ultimi residui che 
ha serbati della chiesa petriniana, essa potrebbe dirsi com¬ 
piuta. Il Cattolicismo non potrebbe rimproverarle più l’in¬ 
conseguenza di non sapere opporre se non delle opinioni 
umane al naturalismo, al razionalismo, ecc. Al dilemma de¬ 
gli avversari: ou Calholicisme ou dèisme, potrebbe rispon¬ 
dere: sì, anche il deismo (o l’ateismo), ma per ritornare da 
questo al punto di vista del Cristianesimo positivo (42). 

Ora l’auspicato terzo periodo è stato anticipato dall’a¬ 
postolo Giovanni. In costui non c’è il carattere impetuoso 
di Pieti’o, uè il sofrio agitatore di Paolo, ma aleggia uno spi¬ 
rito soave e celeste. Come tìglio del tuono, egli appare solo 
ne\V Apocalisse, che appartiene ad un tempo anteriore; men¬ 
tre nell’ evangelo e nelle epistole è colui che è stato già 
chiarificato, accolto in Cristo. Egli all’ amore dialettico di 
Paolo congiunge la semplicità di Pietro. Qui cade opportuno 
rilevare una differenza fondamentale tra i Sinottici e il quarto 
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evaugelo. Il Cristo dell’ evangelista Marco e quello di Gio¬ 
vanni differiscono tra loro come il Socrate di Senofonte e 
quello di Platone. L’evangelo di Marco è il più antico ed 
ha una speciale relazione con Pietro, quello di Luca è pao- 
liniano, quello di Giovanni è scritto per un lontauo avve¬ 
nire. Como poi in Dio stesso ci sono tre distinzioni, così 
nel Cristianesimo vanno distinti tre apostoli principali: Pie¬ 
tro è l’apostolo del Padre, Paolo è il vero apostolo del Fi¬ 
glio, Giovanni è l’apostolo dello Spirito; e come Dio non é 
in una sola persona, cosi la Chiesa non è in un solo apo¬ 
stolo. Ma se, nel convegno di Gerusalemme, i Giudei o i Pa¬ 
gani furono divisi tra Pietro e Paolo, sembra che Giovanni 
sia stato considerato come l’ apostolo di quella chiesa che 
avrebbe riuniti gli uni e gli altri, di quella nuova Gerusa¬ 
lemme, che egli stesso vide scender giù dal cielo. Egli è il 
terzo apostolo, l’apostolo dell’avvenire, dell’ultima età, 
quando il Cristianesimo sarà oggetto di universale cono¬ 
scenza e sarà la religione veramente ufficiale , non come 
chiesa gerarchica, bensì come religione dell’ umanità. Che 
Cristo abbia predestinato Giovanni all'opera dell’ avvenire, 
si rileva dalla narrazione contenuta nell’ultimo capitolo del 
quarto evangelo, per quanto enigmatico esso paia. La frase: 
« io voglio che costui rimanga finché io verrò », accenna 
che la funzione di Giovanni incomincia col tempo in cui 
verrà il Signore, dunque con 1’ ultimo tempo della Chiesa. 
È forse un presentimento di ciò il fatto che così poche 
chiese, in confronto agli altri apostoli, siano state consacrate 
all’apostolo Giovanni ? La vera chiesa giovanuita è pro¬ 
priamente e pur sempre futura. In conclusione, la profezia 
di Giovanni: «Dio sarà tutto in tutto», non sarà un puro 
teismo nel senso dei nostri teisti e razionalisti, ma uno ta¬ 
le, da presupporre e contenere in sé tutto il processo com¬ 
piuto dalla religione cristiana. Già Basilio Magno in una sua 
epistola dice: la nostra intelligenza dev’ essere conservata 
dallo Spirito Santo, in modo che non dimentichiamo per la 
teologia l’economia, per la dottrina astratta quella storica. 
La Riforma, che lasciò intatti i dogmi speculativi, si volse 
specialmente al processo interiore e alle dottrine soterio- 
logiche, le quali produssero il pietismo. Iudubbiamente cia¬ 
scuno deve percorrere da sè il processo interiore; ma ciò 
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che a tutti è comune, è la via, 1’origine storica, la quale 
dev’esser mantenuta presente con l’insegnameuto ed altresì 
con atti simbolici (culto) e la cui notizia assicura alla Chiesa 
stessa il suo valore obiettivo (43). 

V. 

Ed ora cerchiamo di formulare un giudizio complessivo 
su questa filosofia positiva, alla quale Schelling lavorò in¬ 
tensamente per oltre un trentennio. Sorta massimamente per 
lo stimolo di un profondo bisogno religioso e per una crisi 
dello spirito insoddisfatto dei risultati ottenuti col sistema 
dell’ identità, corroborata dallo studio di Jakob Bohme e 
dall’ influsso di alcuni mistici della Germania meridionale 
(sopra tutto del Baader), atteggiata in forma più risoluta e 
spinta fino alle sue estreme conseguenze per il deliberato 
proposito di osteggiare il vittorioso hegelismo in nome di 
un nuovo teismo speculativo; essa doveva, secondo l’ambi- 
zioue dell’autore, non soltanto aggiungere una pagina nuova 
alla storia del pensiero, ma comporre tutti i dissidii ed ap¬ 
pagare tutte le aspirazioni in una novella sintesi di vita, 
rendendo uguali servizi alle istituzioni laiche ed alla coscien¬ 
za religiosa. Nondimeno, benché annunziata solennemente 
e bandita poi dalla cattedra di Berlino in un momento ab¬ 
bastanza favorevole, quando tutti auspicavano nello Schel¬ 
ling un maestro dei tempi ed un Messia del pensiero filo- 
losofico, la delusione che ella produsse, quando fu nota nelle 
sue parti sostanziali, fu tanto più grande e universale, quanto 
più vive erano state le speranze. E già prima che avve¬ 
nisse la pubblicazioue postuma dei volumi contenenti la fi¬ 
losofia della mitologia e della rivelazione, incominciarono 
gli attacchi da parte del Paulus e del Marheineke ; dipoi, 
sopravvenuta una reazione contro l’idealismo romantico ed 
elevati altri idoli sugli altari, la filosofia positiva dello Schel¬ 
ling fu condannata all’oblio e cedette il posto d’ onore ad 
un positivismo di natura assai diversa. Unicamente gli 
storici della filosofia avrebbero potuto occuparsene ; ma 
i più autorevoli tra loro, fatta eccezione deU’Erdmanu, uon 
ne tennero conto affatto : così fecero, per esempio, Kuno 
Fischer, che solo assai più tardi vi rivolse 1’ attenzione, e 
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10 Zeller , che uè diede un giudizio sommario e punto lu¬ 
singhiero, paragonandola ad una specie di gnosi. Un solo 
pensatore, nel 1868, valse efficacemente, cou l’autorità del 
suo nome, a richiamare l’attenzione su questa dimenti¬ 
cata filosofia, considerandola, dal suo punto di vista, come 

11 grado più alto raggiunto dalla speculazione e come una 
felice sintesi di Hegel e di Schopenhauer; ma egli stesso 
ebbe a confessare che non poca fatica gli era costato lo 
sceverare, da tutto il loglio mitologico e teosofico, qualche 
raro chicco di grano, depostovi da una produttività oramai 
invecchiata ed esaurita. Questo pensatore fu Eduardo von 
Hartmann. 

Qual era, secondo l’A.. il significato della filosofia po¬ 
sitiva? Essa doveva propriamente contenere in sè quello 
che mancava alla negativa. Dunque, non già contrapporsi 
a questa, annullandone i risultati, ma esserne come l'inte¬ 
grazione e il superamento. La pura scienza della ragione 
produceva da se stessa il suo contenuto mediante un pro¬ 
cedimento a priori : (issava le determinazioni razionali, ov¬ 
vero le essenze delle cose, deducendole da certi supremi 
principii, o potenze; mostrava come dall’ente in generale 
si attraversi tutta la scala degli esseri , in modo che cia¬ 
scuno di loro sia teleologicameute subordinato ad un es¬ 
sere più alto che gli succede, via via fino all’uomo, che è 
la meta ultima di tutto il processo ; ma si guardava bene 
dall'iucludere in questo processo la sua idea più a'ta, l’As¬ 
soluto, che essa non poteva affermare come una realtà, ma 
solo come una pura esigenza, che solo da un’altra scienza 
può venir soddisfatta. Questa disciplina è appunto la filo¬ 
sofia positiva, che, insieme cou le scienze empiriche, ha il 
compito di studiare l’esistenza reale, ma, a differenza di esse, 
tende ad un empirismo superiore, che fornisca la prova 
del Dio personale reclamato dalla fede. Essa parte bensì 
da un Prius assoluto, da ciò che ha il fondamento della 
propria esistenza in se stesso, non già in un qualsiasi con¬ 
cetto della ragione; ma da questo semplice presupposto di¬ 
scendo nel campo della realtà empirica, additando per via 
induttiva una serie di fatti, che si assommano nei due grandi 
cicli della creazione e della redenzione, e assoda che tali 
fatti non hanno in se stessi alcuna necessità razionale, ma 
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sono una libera emanazione della volontà divina. In tal 
modo, essa concepisce l’universo, non già come un sistema 
logicamente organizzato , bensì come una vera e grande 
storia, storia e seuzialmente piena di significato, inquanto 
rivela un continuo scambio di rapporti tra la personalità 
di Dio e la personalità dell’uomo. 

In fondo, il nucleo della dottrina l’abbiamo già trovato 
nelle Ricerche sulla libertà umana , giacché il teismo di 
Schelling non è il puro e semplice teismo ortodosso, ma 
un teismo che vuol sempre mantenere una relazione viva 
di Dio col mondo. Lo spirito non si rivela se non sulla base 
di un essere potenziale, ossia di quel fondamento oscuro 
del volere, che anche per il Bòhme costituiva il nocciolo 
dell’esistenza. Mentre però nelle Ricerche si mantiene l’af¬ 
fermazione che la libertà di Dio coincida colla necessità, 
sicché il mondo è fatto derivare dall’intima necessità della 
natura divina, la quale doveva trionfare dei principio in¬ 
cosciente posto in lei medesima, qui invece il punto di vi¬ 
sta è un po cambiato, perché si afferma che Dio è libero 
verso il mondo, è padrone di porlo e di non porlo, insomma 
lo fa esisterò per un atto supremo della sua libertà. S’ag¬ 
giunga poi che l’A., per meglio accentuare il suo distacco 
dal razionalismo hegeliano, dice che quell’essere trascen¬ 
dente ogni pensiero è un essere irrazionale nella sua na¬ 
tura e ne’ suoi procedimenti, non ha nulla di comune con 
la ragione, è capace di porre e di negare nel medesimo 
tempo. Tuttavia egli ammetto che quest’Assoluto trascen 
dente si possa rendere immainente, che la filosofia positiva 
debba in certo modo naturalizzare il sopranuaturale, acco¬ 
stare all’intelligibilità le manifestazioni di esso. In che modo? 
Con la ragione no , perchè la ragioue non può coglierlo. 
Con l'intuizione privilegiata del teosofo nemmeno, perchè 
Schelling esclude recisamente questa facoltà supra razio¬ 
nale, che Hamauu ed altri mistici surrogavano alla ragione 
impotente e meschina. La via, a cui egli s attiene, è tutta 
diversa, è il procedimento empirico ed induttivo. 11 tra¬ 
scendente è presupposto, per esser poi ricavato dall'osser¬ 
vazione dei fatti. E i fatti, che l’A. adduce, sono quelli della 
mitologia e della rivelazione. 

Ora qui sorge subito la domanda: questi fatti sono si- 
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curi ! E, in caso affermativo , dimostrano proprio la tesi 
dell’A. ? È facile notare anzitutto che il metodo seguito da 
lui non è veramente l’induttivo, nè la sua filosofia positiva 
(•> la nuova filosofia dell’esperienza, che sotto lo stesso nome 
trionfò per opera del Oomte e di altri; perchè egli non pro¬ 
cede dal particolare al generale, dal fatto alla legge, ma 
presenta i fatti secondo uno schema già prestabilito. E lo 
schema della costruzione è essenzialmente dialettico, va 
per tesi, antitesi e sintesi: Dio reale, Dio ideale e Dio spi¬ 
rituale nei processo della mitologia; Padre Figlio Spirito e 
chiese dei tre apostoli nel processo della rivelazione. In 
tal modo si nega che ciascuna delle due lilosoGe escogitate 
dall’A. abbia un metodo a parte: aprioristico nell’uua, em¬ 
pirico nell’altra. Ma non basta. I fatti, che egli adduce a 
sostegno della pretesa dimostrazione, non sono stati punto 
accertati secondo le norme che la severa critica biologica 
richiederebbe. Schelling non solo falsa o inventa di suo, 
trattando i miti e le narrazioni bibliche nella stessa ma¬ 
niera fantastica in cui aveva trattato i fatti della natura, 
ma non si cura neanche di trar profitto dalle indagini più 
serie, ostentando una superiorità orgogliosa verso specia¬ 
listi di gran valore, come ad es. lo Strauss ed altri teologi 
del suo tempo. Ora quest’atteggiamento così arbitrario non 
poteva non attirargli le censure più acerbe. Riferiremo, per 
quanto riguarda la mitologia, l’autorevole giudizio di Max 
Mailer: «Sulla filosofia della mitologia di Schelling osiamo 
appena esprimere un’ opinione. E nondimeno , con tutto il 
rispetto dovuto al suo gran nome , con la sincera valuta¬ 
zione di alcuni profondi pensieri sugli oggetti mitologici, e 
specialmente col pieno riconoscimento dei meriti, che egli 
si è acquistato, insistendo più di tutti gli altri sul carattere 
inevitabile del pensiero mitologico e del linguaggio mito¬ 
logico nel più largo senso della parola, dobbiamo pur come 
critici dire che i suoi fatti e le sue teorie offendono tutte 
le leggi della sana ricerca, e che la sua maniera di espri¬ 
mersi è tanto confusa ed oscura, da non esser degna del 
secolo in cui viviamo». (44) Il Frantz ha tentato le difese 
dello Schelling, al quale attribuisce il merito di aver posto 
il problema della mitologia nella sua vera luce, anche se, 
nel risolverlo, è caduto in alcuni errori particolari. A lui 
Cosacco — Schettini/ *o 
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pare insussistente e ridicola uua teoria come fjuella di Max 
Mailer, che vede nella mitologia un antica forma di linguag¬ 
gio, perciò qualcosa di formale, non di sostanziale, e spiega 
fa creazione di molte divinità con la confusione dei patro¬ 
nimici, la quale avrebbe per es. condotto i Greci a trattare 
come un patronimico l’attributo kronion {— eterno) dato a 
Zeus, e però ad immaginare che questo nume avesse avuto 
un padre. Delle semplici forme linguistiche non avrebbero 
potuto esercitare sui popoli un così gran dominio, «la tra¬ 
sformarne la vita morale e promuoverne lo sviluppo artisti¬ 
co- (45) Più di trent’anni sou passati da quando il Miiller e il 
Frantz pronunziavano i loro giudizi; ma è certo che oggi la 
condanna si dovrebbe piuttosto aggravare che attenuare, giac¬ 
ché innumerevoli sono gli abbagli presi dallo Schelling, sia per 
insufficienza dei materiali che aveva a sua disposizione, sia 
per le capricciose interpretazioni a cui adattava forzata¬ 
mente i miti, seguendo l'esempio del Gòrres e del Crauzer. 
Così, per limitarmi ad alcuni accenni, il Baal o il Molek 
dei Fenicii non era un dio unico, ma uua denominazione 
che ogni tribù applicava alla sua deità principale ; riè il 
Melkarth era il figlio di Molek. La triade principale dei 
numi egizii pare che non sia una concezione cosmogonica, 
ma risulti dall’uuioue di numi adorati in luoghi vicini. Quello 
che Schelling afferma delle religioni indiane è errato di 
sana pianta. La Trimurti non appartiene affatto al brahma- 
nesimo, beasi alla tardiva religione popolare dell’induismo 
e non ebbe mai notevole importanza. Non è poi esatto che 
la Persia offra un’eccezione al processo mitologico, poiché 
lo stesso Avesta serba tracce di un culto primitivo della 
natura. In generale, Schelling ha grave torto nello scartare 
l’interpretazione naturalistica, la quale getta invece non poca 
luce sui miti. Sta bene che il dio non s’identifichi propria¬ 
mente col fenomeno fisico, al quale è connesso nello spirito 
del credente, ma non è men vero che la contemplazione 
della natura è sempre il fondamento delle raffigurazioni mi¬ 
tologiche. È una stranezza negare che Persetene e Demeter 
fossero per la coscienza ellenica i protagonisti del dram¬ 
ma, che rappresentava le vicende annuali delle stagioni in 
rapporto all’agricoltura. Ma, esaminando il principio dell’in¬ 
tera costruzione, e cioè che da un originario monoteismo 
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relativo, in cui l’unità non era essenziale, sarebbe derivata 
una successione di tre divinità, mediante cui la coscienza 
avrebbe cercato di afferrare la vera unità, giungendo così 
ad un monoteismo assoluto, notiamo che la storia delle re¬ 
ligioni non conferma punto questa teoria. Venoleismo, sco¬ 
perto da Max Mailer negl’inni del Rig- Veda, è un fenomeno 
diverso e consiste nell’attribuire eventualmente uu carattere 
esclusivo a questo o a quel dio, in maniera da esaltarlo 
sopra ogni altro. È però vero che altri studiosi allargano, 
in senso filosofico, questo coucetto dell’euoteismo, interpre¬ 
tandolo come una tendenza a riconoscere l’unità nella mol- 
tipiicità delle figure divine (40). Bisogna inoltre osservare 
che la riduzione monoteistica, in cui termina l’evoluzione 
religiosa, ha luogo, non già in séguito ad un lavorio incon¬ 
scio della psiche popolare, ma soprattutto per opera della 
speculazione tardiva dei teologi. Questo processo è, pei 
esempio, chiarissimo nella coscienza religiosa indiana. An¬ 
che per i misteri eleusini, in cui lo Schelling ritrova un 
significato messianico, la critica filologica ha accertato solo 
che ad essi, unicamente nella seriore epoca alessandrina e 
sotto Finlluenza dell’orfismo, venne ad associarsi una dot¬ 
trina segreta. Nel complesso, la costruzione scheliinghiana 
della mitologia non regge. Essa ha, di vero, soltanto que¬ 
sto, che lo rappresentazioni mitologiche siano un prodotto 
necessario della coscienza noi suo progressivo sviluppo, 
quale manifestazione oggettiva del bisogno religioso ; ma 
questo era stato già il concetto fondamentale di Hegel nella 
sua filosofia della religione, pubblicata molti anni avanti. 

A critiche non meno gravi è esposta la filosofia della 
rivelazione. Anzitutto lo Schelling commette 1' ingenuità di 
accettare dalla fede, senz’alcun beneficio d’ inventario, la 
promessa che la rivelazione contenga una verità superiore, 
davanti a cui la ragione deve cedere le armi. Se egli si 
fosse preso la pena di analizzare filosoficamente il concetto 
di rivelazione, avrebbe visto che esso, inteso alla maniera 
comune, implica una grave contradizione, perchè un essere 
infinito, non avendo alcuna realtà fuori di sè, non si può 
immaginare in uu rapporto personale con la coscienza fi¬ 
nita , se non a condizione di perdere la sua stessa natura 
e di ridursi a qualcosa di fluito. In secondo luogo : come 
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procede Schelling nella dimostrazione a posteriori del so¬ 
prannaturale? Prendendo alla lettera le testimonianze dei 
libri biblici. Egli dichiara, a questo proposito, di non attri¬ 
buire alcuna importanza alle questioni fatte dalla critica 
storica sui libri neo-testamentari e di non occuparsi nep¬ 
pure del problema intorno alla theopneustia , perchè egli 
ritiene che quei libri siano da considerarsi per autentici e 
ripieni dello spirito cristiano, solamente per il fatto che la 
dottrina in essi esposta è vera. Non fa meraviglia pertanto 
che, di fronte a un atteggiamento così antiscientifico, in¬ 
sorgesse, con la sua parola autorevole, Ferdinando Barn* (47). 
Accettando, come indiscussi, fatti quali il peccato della ca¬ 
duta, l'incarnazione di Cristo, i miracoli e via discorrendo, 
la tesi che si dovrebbe dimostrare viene ad essere già pre¬ 
supposta come verità di assoluta evidenza. Ma se quei latti, 
invece di esser presi aila lettera, fossero suscettivi di un’in¬ 
terpretazione tutta razionale, dove andrebbe la pretesa di voler 
provare un ordine di realtà superiore alla ragione? 11 Cristia¬ 
nesimo, come del resto ogni altra religione, ha certamente 
un sostrato di verità; ma si tratta, in genere, di una verità 
ideale, non già di una verità storica ed effettiva. Giusta¬ 
mente notava il Frauenstàdt la diversa posizione, che lo 
Schelling assume di fronte alla mitologia da una parte, e 
alla rivelazione dall’ altra. « Egli nella mitologia ci spiega 
il senso profondo, l’intimo significato delle divinità e della 
storia loro. Ma, quando giunge all’ Evangelo, prende ogni 
cosa: nascita soprannaturale, miracoli, risurrezione e ascen¬ 
sione di Gesù, come storia letterale, e cioè esterna, reale, 
di fatto, e cerca di provare la comprensibilità e la possi¬ 
bilità di tale storia, presupposta come reale » (48). Questo 
procedimento è arbitrario e illegittimo, perchè, se egli si 
era già affaticato a dimostrare che il processo mitologico 
è un avviamento alla rivelazione, come poteva poi negare 
che tanto il Paganesimo quanto il Cristianesimo hanno en¬ 
trambi la stessa origine, un’origine tutta umana ? Il senso 
divino, che egli dà alla storia, mettendola in relazione col 
trascendente, è affatto arbitrario , perchè la storia la fac¬ 
ciamo noi, è il nostro mondo, come ebbe a mostrare il 
Vico. 

Nella filosofia della rivelazione c’è uno strano mtscu- 


LA FILOSOFIA POSITIVA 


380 


,r|io di vedute filosofiche e di priiicipii dogmatici ereditati 
dalla vecchia teologia, di elementi veri e di elementi fan¬ 
tastici, in guisa che ne derivano contradizioni stridenti. Le 
tre potenze, le quali si ricollegano alle categorie di Hegel 
e anche a quelle del Cusano (Dio come assoluto essere e 
assoluto potere), sono cambiate in personalità , e il loro 
dramma è trasportato dalla sfera della coscienza ad una 
sfera trascendente. Da un lato si afferma che la materia è 
increata, dall’altra che Dio l’ha posta con un atto della sua 
libertà; si dice nello stesso tempo che la caduta è una colpa 
dipendente dall’arbitrio umano e che essa è condizione del 
realizzarsi dello spirito ; si considera il fatto delia reden¬ 
zione come implicito nel piano della Provvidenza e poi si 
riporta alla libera obbedienza del Cristo. Inoltre, come ben 
osserva il Frauenstàdt, l’antitesi posta tra l’attività naturale 
e la volontaria in Dio e in Cristo, per cui Dio è bensì pre¬ 
sento e operante nel mondo potenzialmente, ma con la sua 
volontà ne è fuori, e Cristo, dopo la sua umanazione, con¬ 
tinua ad operare demiurgicamente natura sua , ma non 
cou la sua forza volitiva, quest’antitesi dimezza l’attività di 
Dio e di Cristo, in maniera che essi vengono a fare preci¬ 
samente il contrario di ciò ch’è nel loro volere (-19). Lasa- 
tanologia contiene certo delle intuizióni profonde ; ma, se 
il Satana non è un principio malvagio per se stesso, anzi 
è un Dulia qualora la volontà dell’uomo non lo chiami al¬ 
l’esistenza, come si spiega la lotta che Cristo impegna con 
lui, divenuto a un tratto persona reale ? È poi da osser¬ 
varsi che, se lo Schelling nella sua opera intese darci una 
filosofia conforme allo spirito cristiano, non è riuscito nel- 
P impresa , perchè 1’ ortodossia non potrà mai accettare il 
modo in cui egli concepisce l’umanazione, Satana e gli an¬ 
geli, la chiesa futura di Giovanni. Soggiungeremo a questo 
proposito che egli qualche volta precorre i modernisti, co¬ 
me quando accenna ad un concetto evolutivo dei dogmi, i 
quali rispecchierebbero lo stato della coscienza scientifica 
nei vari tempi. È certo che vagheggiava l’unione delle di¬ 
verse chiese cristiane sulla base della sua nuova filosofia. 
A promuovere il suo disegno si adoperò un suo caldo am¬ 
miratore, Costantino Frantz, ideando nel 1880 uno « Schel- 
lingverein », che doveva servire a diffondere una verità 
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CAPITOLO OTTAVO 


Fichte, Schelling, Hegel. 

I. 

Lo svolgimento dell’idealismo in uno dei tre grandi 
epigoni di Kant non si può isolare se non arbitrariamente 
dalla forma che prende negli altri due, perchè l’intima con¬ 
nessione dei loro sistemi è tale, che ciascuno viene ad in¬ 
tegrare ed a compiere quello da cui è stato preceduto. K 
d’uopo esaminare pertanto la posizione che Schelling as¬ 
sume di fronte a Fichte e a Hegel, per chiarire pienamente 
in tal modo il significato e il valore dell’ opera sua. Pre¬ 
mettiamo che il Kant, col fondare la sua lilosotìa trascen¬ 
dentale, aveva fatto risorgere, dopo le demolizioni di Locke 
e di Hume, la conoscenza razionale o a priori, ma su basi 
novelle, studiando le condizioni stesse del conoscere, i pre¬ 
supposti che ci chiariscono la possibilità dell’ esperienza. 
Nei giudizii sintetici a priori egli additò la vera chiave del 
problema conoscitivo, perchè in tal guisa , facendo la de¬ 
bita parte all’ attività spontanea e costruttiva del soggetto 
conoscente, veniva a mostrare che la necessità e l’univer¬ 
salità, implicite nelle leggi fondamentali del pensiero e in¬ 
dispensabili all’ esperienza stessa, non si riducono a mere 
illusioni, 11 tipo di cognizione, su cui egli si modellava, era 
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quello della matematica e del1 * ie d i sapere apo- 

pareva che ci fesse il P” 0 ^‘deha ragione, messe 
ditticamente certo. Le idee 1 da luì dich iarate 

innanzi dalla vecchia relegate ue lla sfera della 

prive di ogni validità g» cendente rimaneva ancora nel- 
credenza. Se “ on amrae tteva un X inaccessibile alle 

l’ombra, giacche il Kant a le quali non erano, 

forme dell’intuizione o ma so lo del feno- 

per lui, determinazioni « e ‘ n01 la conosciamo. Con 

meno, cioè della cosa in q affermare che 

questa limitazione non veniva fenomeni fos- 

Sa conoscenza fosse tutta ^ ^ ^ 

sero vane parvenze. a ' indicava chiaramente che la 
teria e forma del conoscere ^^d^ ^ vo; cYo % le im¬ 
prima offre ad esso 1 0 ‘ • . nen t e per via dei sensi; 

pressioni che. ? * SO ggettivamente, sia con le 

laddove la seconda lutei viene ^ nn- 

condizioni recettive dello .p«to ■ de l vado nel- 
cora con la spontanea e si riferire certe date rap- 

l'unttà dell’appercezione, ov ^ ^ ^ dun q Ue erano 
presentazioni ad un o on j| K au t non nega* 

conservati i diritti del re» 1 »™^^^òSeti nello spazio; dal* 
va, come Berkeley, l ’ e8 “ te ““ d f ull nuovo idealismo, 

l’altra si ponevano le .^1 s i faceva della po- 

detto critico o trascendente , £ ^ fopme de ir intuizione 

tenza conoscitiva, , ’ a PP re! ’ ‘ ‘ alcosa d i originario. Qne- 
e dalle categorie per opera di 

sto nuovo idealismo e P . u per ciò non meri* 
Fichte, di Schelling JiH ^ e da altri, di aver 

tane la taccia mossa oro dal ^ kantiana , gua- 

dimenticato la maggio lo ,. 0 aberrazioni; giacche 

stando la filosofia tedesca con le toro ^ ^ astrazi0 ne 
resta sempre indubitabile ^ ^ ^ costruZÌoni tendono, 
da qualche parziale s < » gibilità dell’esperienza e 

in sostanza, ad assicurare 1 manleae rsi. 
sul terreno dell espeneuz. p dell’empirismo mi- 

rS 1 "—:" -do più coerente, 1 

SU0 \N g X"rSci erano parecchie lacune e con- 
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noscenza, »» *»*>“"“ ^“iato insoluto il dualismo tra 
senza della “'“ l8, '®* °’ e(a esposto le categorie nai-rate- 
intuizione e concito , avev de u'appercezione, sei a 

vamente , senza dedurle M J^tà unlflcatnce 

astenuto dall’addurre una ragione ae ^ ^ ragion 

« priori deU’tateUetto; e^mftne, un& p0vta alla trjr 
pratica, aveva lasciata aP f(J s0spe ttato) un si- 

scendenza, forse per costi un ^ ^ educaz ioue pie- 

sterna di accomodamento, o pe^^ iaflus80 , di mostrarsi 

tistica gl’impediva, col s P ^ Malmon e u Beer ebbero 
più conseguente. Ova, P e u Reinhold, l«uiUn- 

fugato lo spettro della cosa in ^ uua pnra a si- 

dosi alla sola ragion } eoltìtlC ^ aue a possente ingegno del 
stemazioue del Criticismo > , suo i veri confini, dis- 

Fichte a circoscrivere Ja filoso^ mQ| e ad indicare 

sipando ogni ombra del vecch_ « ÌQ cui si raggiunge 

nell’Io quel principio imo» • Me ntre per il Kant, a 

l’unità dell’ essere e del peu cui origine va cercata 

materia del conoscere eQ al soggetto, per il * 

in un elemento ignoto e rappr esentazioni va cercato 

ebte invece il fondarne soggetto empirico, s’inten- 

nel soggetto medesimo, no dalle barriere della 

de, perchè questo, es da ir 0 pposizione in cui trovasi 
coscienza, non può uscire d MjP^ u quale, essendo 

fronte all’oggetto, e neanc i ^ maniera incosciente, 

illimitato, si espander nell’immaginazione produttiva, 

ma in un’attività intermedia, nell dalla rii es¬ 

che crea gli oggetti. J 88 ® 4 f devo po rsi come illimitata e 
sioue. Dunque l’attività de imitarsi via via all inb- 

poi, quasi lottando con s< medesima si pone- 

aito, superando via via i Imito* gU ogge tti. 

Questo meccanismo ni realtà per l’Io, con- 

e che è il principio supreme, d og* ^ ^ ri0 puro e 
siste in un’ originaria l ’ ecl P l « c l se non che è intera- 
qualcosa, di oul «on » opposto uon fa eh. 

mente opposta ad esso. « iuta all’azione, senza la 

mettere in moto 1 Io, darg v gua esi9te nza e atti- 

„„ a ,0 esso non »“^^ BClp u, di tutta la VoUrim 
vita : cosicché , in ione , i 
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della scienza è un principio essenzialmente morale. E se 
tutto dipende dall’Io quanto alla sua idealità, giacché si svi¬ 
luppa conformandosi alle leggi eh’ esso pone, mentre l’Io 
stesso è dipendente in riguardo alla sua esistenza; è chiaro 
che la dottrina fìchtiana è da un canto idealistica, da un 
altro realistica; ma siccome il principio reale e il principio 
ideale coincidono, siccome la reciprocità d’ azione tra l’Io 
e il Nou-Io si riduce ad una reciprocità d’azione dell’Io con 
se medesimo, siccome il termine opposto all’Io esiste solo 
per lui, è chiaro che essa dottrina si può chiamare un rea¬ 
le-idealismo, o un ideale-realismo. In altre parole: il rea¬ 
lismo dogmatico di Spinoza, applicando la categoria della 
causalità, veniva a considerare la rappresentazione come un 
effetto del Non-Io, preseidendo dall’ attività del soggetto e 
facendo anzi, di quest’ultimo un accidente della sostanza; 
l’idealismo di Iterkeley, applicando la categoria delIa. w .^o- 
stanzialità, considerava la rappresentazione come un acci-, 
dente dell’Io, ma non rendeva punto ragione di questa 
limitazione della realtà nell’Io ; la Dottrina della scienza, 
pur ammettendo col Kant che la ragione finita è rinchiusa 
in un circolo, risolve il problema di questa lotta della ra¬ 
gione con se stessa in maniera, non dogmatica, ma pratica 
e morale. Nella filosofia teoretica, Fichte deduce tutti i mo¬ 
menti di quella che egli chiama la storia pragmatica della 
coscienza: sensazione, intuizione, intelletto, facoltà giudica¬ 
trice, autocoscienza. Ma, se cosi vieu dimostrato che l’Io è 
la sorgente di tutte le categorie, è innegabile che in que¬ 
sta deduzione vi è qualcosa d’indeducibile e anzi di etero¬ 
geneo all’Io, ed è quell’ elemento opposto che l’Io ritrova 
in se stesso, quel Non-Io , di cui Fichte afferma che non 
può esser conosciuto , ma sentito. Il dualismo di natura e 
spii'ito non è da lui superato se non in maniera tutta for¬ 
male. Infatti, poiché l’oggetto é il Non-Io e poiché l’Io coin¬ 
cide con la ragione, perciò al Non lo non si può assegnare 
alcun predicato, salvo quello dell’irrazionalità, della nega¬ 
zione. Indi la condanna che il Fichte lancia alla natura o 
l’esclusioue che egli fa di ogni teleologia, a meno che non 
si pigli in senso morale. 

Ad allargare il punto di vista dell’ idealismo fìchtiauo 
venne l’opera geniale delio Schelling. L’Io, da cui era par- 
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tito il suo predecessore, benché uou si confondesse con l’Io 
empirico e individuale, rimaneva pur sempre un Io soggetti¬ 
vo, l’ Io della coscienza umana. Schelling estese il signifi¬ 
cato e il valore della spiritualità all’ intero universo , mo¬ 
strando che la natura è un grado necessario che lo spirito 
percorre nel suo sviluppo. Por tal modo egli si elevò, co¬ 
me abbiamo veduto largamente, ad un idealismo oggettivo, 
che s’impernia sull’ identità di natura e spirito, di oggetto 
e di soggetto. Ma questo, ch’era un logico ampliamento 
della sua dottrina, fu apertamente rigettato dal Fichte, dando 
luogo ad una polemica famosa, che è qui opportuno ram¬ 
mentare. La disputa fu agitata dapprima nel carteggio dei 
due filosofi tra il ISOt) e il 1802. Fichte negava recisamente 
la legittimità di una filosofia della natura e poi la validità 
dell’estensione data ai suoi priueipii dal sistema dell’iden¬ 
tità assoluta. Egli osservava, quanto al primo punto, che la 
Dottrina della scienza, presa come il sistema che si muove 
entro la cerchia della sub-obiettività dell’Io, non può spin¬ 
gersi Uno a spiegare la limitazione originaria dell’Io stesso 
(il Non—Io), perchè l’Io è primo e non può a sua volta es¬ 
sere spiegato da altra cosa; ma rimane sempre la questio¬ 
ne, se, dato il diritto di uscire dalla coscienza, non si possa 
spiegare anche quella limitazione. Il dire che l’individuo 
sia la potenza più alta della natura, si può giustificare solo 
a condizione che si ponga la natura, non solo come feno¬ 
meno, ma come contenente un intelligibile o un noumeno 
(Dio), rispetto a cui la coscienza finita sarebbe solo una po¬ 
tenza inferiore, pure essendo una potenza superiore di fronte 
a qualcosa che è in essa (esistenze naturali). Ma la natura, 
come fenomeno, è un prodotto dell’ intelligenza finita. Certo 
la scienza, che, per via di astrazione, fa della natura il suo 
oggetto, deve porre la natura come un assoluto e costruir¬ 
sela mediante una finzione , come d’altra parte la filosofia 
trascendentale può, con una simile finzione, costruirsi la 
coscienza. Ma non è un circolo il voler dedurre la natura 
dall’ intelligenza e l’intelligenza dalla natura? La realtà della 
natura appare nella filosofia trascendentale come già bell’e 
trovata: e questo, non secondo le proprie leggi, sibbene se¬ 
condo le leggi immanenti dell’iutelligenza (come ideale rea¬ 
le). Il voler ammettere adunque due filosofie egualmente 
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vere e coesistenti: l’una idealistica e l’altra realistica, vuol 
dire non esser penetrati ben addentro nella Dottrina della 
scienza', giacché un idealismo, che tollerasse accanto a sé 
il realismo, o non sarebbe nulla , o dovrebb’essere tutt’ al 
più la logica formale. Di qui segue che la filosofìa della na¬ 
tura, anche dato che non riesca ad annullare totalmente la 
veduta fenomenica, non può considerarsi come uno dei duo 
poli della filosofia, ma solo come (e in senso idealistico, si 
intende) una parte di essa. Schelling rispondeva che la ra¬ 
gione del contrapposto tra la filosofia della natura e l’idea¬ 
lismo trascendentale stava propriamente in ciò , che 1* Io 
ideale reale, od oggettivo, nel suo produrre, non è altro che 
natura, della quale è soltanto la più alta potenza l* Io auto¬ 
cosciente. Dunque la realtà non è qualcosa di trovato, o 
meglio, è tale solo per la coscienza comune. La Dottrina 
della scienza non è ancora la filosofia vera e propria: essa 
procede in una sfera del tutto logica, ma non si occupa 
della realtà e per conseguenza riesce a dare la sola prova 
formale dell’ idealismo; mentre spetta alla filosofia della na¬ 
tura cercarue la prova materiale e dedurre la natura con 
tutte le sue determinazioni, facendo astrazione dall’ Io sog¬ 
gettivo, non già da quello oggettivo, o dal subietto-obietto 
puro. Nella Dottrina della scienza invece il filosofo deve 
prendere il suo obietto già come Io. Circa il secondo pun¬ 
to, Fichte ribatteva 1’ accusa di unilateralità mossa al suo 
idealismo, notando che lo questioni, se la Dottrina della 
scienza sia idealismo o realismo, se prenda il conoscere 
nel significato soggettivo o nell’oggettivo, non hanno alcun 
senso, perchè tali distinzioni vengono fatte entro la stessa 
Dottrina della scienza. Non è lecito partire da un essere, 
ma da un vedere (conoscere); onde l’identità del principio 
reale e dell’ideale (di cui parlava Schelling m\V Esposizione 
del 1801) si riduce all’ identità d’intuizione e di pensiero. 
La coscienza finita è l’assoluta unificazione tra la coscienza 
del mondo degli spiriti e quella dell’individuo: rappresentan¬ 
domi, per es., che tra due punti vi è una sola retta, io pre¬ 
suppongo che quest’assioma valga di tutte le linee possibi¬ 
li, come per tutte le possibili intelligenze. Ciò che è, ad un 
tempo, l’iucomprensibile fondamento reale della pluralità 
dei singoli individui o il fondamento ideale della loro uni- 
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tà, si potrebbe chiamare auche Essere (=Dio); ma sarebbe 
sempre un Essere puro, una pura trasparenza ed attività, 
un essere che è tale, non in sé, ma per la ragione finita. 
La Dottrina della scienza espone 1’ assolutamente univer¬ 
sale coscienza del mondo degli spiriti, ed è anzi questa co¬ 
scienza. Ogni individuo è una veduta particolare di un tal 
sistema da un punto speciale ; ma questo punto è impene¬ 
trabile alla Dottrina della scienza: è penetrabile alla praxis, 
ma non geneticamente, bensì per via di latto. Ogni indivi¬ 
duo è un quadrato razionale di una radice irrazionale, che 
è profondata nel mondo degli spiriti , e questo medesimo 
è, a sua volta, un quadrato razionale di un'altra radice ir¬ 
razionale, che è la luce immanente, o Dio. Il mondo dei 
sensi, o la natura, non è altro che fenomeno di questa luce 
immanente. A proposito del sistema dell’ identità assoluta. 
Fichte rimprovera a Schelling ili esser caduto nel ;re<&roi- 
di Spinoza e di ogni dogmatismo, giacché l’Assoluto 
non sarebbe tale, se esistesse in una qualche forma. L’es¬ 
sere e il conoscere sono certo in relazione tra loro: sicché, 
quando Schelling parla di entrambi, deve spiegarli con qual¬ 
cosa di più alto. Egli, che crede trovarsi già nell’Assoluto, 
superando la Dottrina della scienza, non riesce ad altro 
che ad unire solo formatile)' i due termini collaterali, non 
materialiler; vale a dire (poiché l’esigenza del sistema è la 
unità), non coll’intuizione, ma col pensiero, in un’ identità 
soltanto negatioa. Il suo punto di vista è superiore a quello 
della conoscenza relativa, da lui attribuita alla Dottrina 
della scienza. Ma ce n’è uno ancora più alto, in cui l'essere 
e il conoscere sono cosi distinti come riuniti. Questo punto 
di vista è sempre un conoscere (l’assoluto), e in questo è 
sempre stata la Dottrina della scienza, esprimendolo con 
l’Io, in cui si distinguono l’Io relativo e il Non-Io. Spinoza 
dice: 1’ Uno dev’essere Tutto ( o meglio: l’infinito ) e vice¬ 
versa : il che è esatto. Ma, come 1’ Uno divenga Tutto e il 
lutto divenga Uno, il punto reale del passaggio e dell’iden¬ 
tità, egli non può mostrarlo : dunque perde 1’ Uno se vuol 
cogliere il Tutto, e viceversa. Perciò ancora pone le due 
torme fondamentali dell’Assoluto, l’essere e il pensiero, senza 
ulteriore dimostrazione; come fa anche Schelling. Ma a lui, 
l'ichte, sembra evidente che l’Assoluto possa avere unica- 
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ineute un’assolata manifestazione, e cioè la conoscenza as¬ 
soluta; mentre l’Assoluto, in se stesso, non è essere, nè co¬ 
noscere, ma è semplicemente l’Assoluto. Questo entra nella 
ragione solo in maniera formale: è l’Uno qualitativamente, 
laddove Schelling , imitando Spinoza, fa esistere l’Assoluto 
in forme quantitative. Nel replicare a queste obiezioni, Schel¬ 
ling osservò che l’assoluta identità del pensiero e dell’ in¬ 
tuizione è l’assoluta indifferenza, il supremo essere; mentre 
l’essere Unito e condizionato esprime sempre una determi¬ 
nata differenza tra l’ideale e il reale. Per Fichte, l’essere 
equivale assolutamente alla realtà: ma l’essere per eccel¬ 
lenza è l’assoluta unità dell’ ideale e del reale. Fichte pre¬ 
tende che questo supremo essere sia concepito come atti¬ 
vità assoluta: ma l’attività assoluta equivale alla quiete as¬ 
soluta (=essero); dunque del vero Assoluto non si può pre 
dicare un’azione, come non si può dello spazio assoluto. La 
necessità di muovere dalla visione confina la filosofia (ich— 
tiana nella sfera del condizionato. R di ciò si accorse lo 
stesso Fichte, quando, nella Missione dell'uomo, trasportò 
il Reale originario nel campo della credenza. Il fondamento 
reale della separazione degl’individui è iucomprensibile solo 
per la riflessione dell’ intelletto, ma non per la ragione, che 
ammette l’inseparabile coesistenza dell’ infinito e del finito. 
Soggiunge poi Schelling: io non trovo falso il vostro siste¬ 
ma, perchè esso è infine una parte integrante del mio. Nelle 
Lettere sul dogmatismo e sul criticismo avevo espresso va¬ 
gamente il presagio, che la verità si trovasse più su dello 
idealismo. Potrebbe darsi che in quello scritto io non avessi 
ancor penetrata la Dottrina della scienza , tanto più che 
ne avevo letto soltanto i primi fogli. Ma non ho intenzione 
di penetrarla giammai nel senso vostro (1). 

I due avversari non si misero d’accordo , e ciascuno 
continuò per la sua via. Ma la rottura aperta e definitiva 
non accadde se non nel 1800, quando Fichte pubblicò l'Esor¬ 
tazione alla vita beala e i Tratti caratteristici dell'età pre¬ 
sente. Soprattutto nella seconda di queste due opere lo Schel¬ 
ling era preso di mira, senza che se ne facesse il nome. 
Un fenomeno tutto particolare del secolo—notava l’autore— 
è che alcuni additano l’iucomprensibile come la vera fonte 
di ogni salvezza. R il fanatismo ( Schwdrmerei ), il quale ha 
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con la scienza della ragione questo di comune , che vor¬ 
rebbe elevarsi al di sopra dell’ esperienza sensibile e co¬ 
struire l’universo col puro pensiero, Mentre però la scienza 
procede con idee chiare e con metodo graduale, all’incon¬ 
tro l’ispirazione entusiastica non ha idee chiare, non dimo¬ 
stra mai; bensì postula, rimandando il lettore all’ intuizione 
intellettuale. Qui opera una forza cieca e naturale dello spi¬ 
rito. Anche nella fisica, certo, si deve molto all’intuito: ina 
il fisico muove sempre dai fenomeni e ad essi ritorna pei 
trovare la conferma delle sue ipotesi; mentre l’esaltato di¬ 
sprezza l’empiria e, allegorizzando, vuol piegare la natura 
Mie sue libere invenzioni. Ogni Schwàrmerei è o diviene 
necessariamente filosofia della natura. Infatti, mentre la vera 
e genuina speculazione dispiega la sua libera attività, non 
nel mondo dei sensi, ma in quello del puro pensiero e 
si volge sempre agl’ interessi universali; il fanatismo inve¬ 
ce, movendo solo dalla persona, mira sempre alla persona 
ed a ciò su cui si fonda la vita della persona, alla natura 
sensibile, che diviene cosi oggetto di ragionamento. Un al¬ 
tro criterio infallibile per distinguere questa falsa specula¬ 
zione dalla vera è osservare se la trattazione si riferisca 
all’attività, o scorga nelle cose alcunché di stabile e di fer¬ 
mo. Chi offre la sua vita ad un’ idea non corre il rischio 
di cadere nell’esaltazione, perchè si eleva davvero sul mondo 
dell’esperienza. La dottrina di un Dio, che non opera allatto 
arbitrariamente e nella cui forza eccelsa noi tutti viviamo 
e possiamo esser felici in questa vita, non è punto un mi¬ 
sticismo fanatico; ma diverrebbe tale se aggiungesse la pre¬ 
tesa di far nascere questa veduta da un misterioso lume in. 
teriore. Nè la Schwàrmerei può diventar mai una filosofia 
della morale o della religione; ma resta sempre una filoso¬ 
fia e una deificazione della natura. Essa , per compiere i 
suoi prodigi, si fonda sulla scienza. Ora, siccome la scienza 
è o il priori, o empirica, e sia nell'uno che nell’altro caso 
richiede tempo e fatica, gl’ispirati cercano di penetrare coi 
lampi di genio nell’ intimo della natura e trovano facilmente 
credito, mostrando che le fruttuose scoperte possono dimo¬ 
strarsi con un paio di periodi u priori e allettando così i 
giovani, i quali, invece di calcare la vecchia strada, prefe¬ 
riscono la più comoda, che non esige alcuno sforzo di pen- 
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siero. Si capisce che nuove cognizioni scientifiche non si 
ottengono, che quelle citate come esempio non sono state 
dedotte aprioristicamente ma fondate sugli esperimenti an¬ 
teriori , che le profezie avvengono sempre a cose fatte; 
ma non per questo la fede cieca degli adepti vacilla. 

E quali sono i mezzi, a cui ricorrono gli esaltati per 
alimentare le proprie aspirazioni ? Anzitutto la fantasia, che, 
senz’alcuno sforzo di chi la possiede, va per la sua via e 
svolge il suo tessuto variopinto e dà l’illusione di un'atti¬ 
vità febbrile. Poi gli eccitanti fisici e infine, se questo nuovo 
espediente non basta, gli scritti dei vecchi mistici (allu¬ 
sione al Bòhine), ai quali si ricorre tanto più volentieri, 
quanto più sono rari e condannati. Il che non vuol dire— 
conclude Fichte—che in questi scritti non s’incontrino degli 
splendidi pensieri e dei geniali accenni; come neppure, d’altra 
parte, che in quelli nuovi manchino eccellenti trovati; ma 
sono scintille circondate da errori, e, per imparare qual¬ 
cosa, occorre leggerli con cautela. Vigoroso e degno del¬ 
l’alta coscienza morale di Fichte fu indubbiamente questo 
suo attacco; ma, prima di portare un giudizio, bisogna ve¬ 
dere quello assai brillante del suo avversario. Schelling, 
nella sua Esposizione del cero rapporto Ira la filosofìa 
della natura e la dollrina migliorala di Fichte (1800), ri¬ 
torse abilmente 1’ accusa di Schwàrmerei , mostrando che il 
peggiore fanatismo è l’iconoclastia per la natura, la pas¬ 
sione per il negativo, lo scavare un abisso tra un mondo, 
in cui Dio è presente e che è raggiungibile solo dal pen¬ 
siero, e un altro non divino, assolutamente vuoto, a cui si 
dà il nome di reale; mentre il rappresentarsi la vita di Dio, 
non fuori o sopra la natura, ma nella natura, come una 
vita reale e presente, è l’ultima sintesi dell'ideale col rea¬ 
le, e però della scienza stessa. « Dio non può essere nel 
mondo del pensiero, senza essere appunto perciò il solo 
elemento positivo di un mondo reale o naturale, e, rispetto 
ad esso, non v’ è opposizione tra un mondo ideale e uno 
reale, tra un di qua e un di là. Chi nega questo , può ben 
sognare di una natura che non esiste, o di una realtà che 
non è realtà... Egli concede che Dio è la stessa realtà pu¬ 
ra; cerchi ora il inondo, o la sfera, in cui Dio è la real¬ 
tà ! » (2). Solo nel punto, in cui l’ideale è per noi divenuto 
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pienamente anche il reale, sta l’ultima e suprema soddisfa¬ 
zione della conoscenza. Qual è mai il rapporto tra l’essere 
e il conoscere? Entrambi si legano in una immediata unità. 
L’essere è auto-affermazione, altrimenti non sarebbe asso¬ 
luto; viceversa, quest’ affermazione dell’ essere non è altro 
che l’essere medesimo: posto ciò, viene a sparire ogni op¬ 
posizione tra un mondo soggettivo ed uno oggettivo; nes¬ 
suna parte della natura è un puro essere o un puro affer¬ 
mato , ma ognuna è in se stessa auto-affermazione, come 
la coscieuza, o l’Io. Secondo Fichte , fuori di Dio non v’è 
altro di vero che la conoscenza; il resto : le cose, i corpi, 
gli spiriti, non ha alcuna realtà. Ma, prima di tutto, ò un’e¬ 
vidente assurdità il fare della conoscenza qualcosa che ac¬ 
cede all’essere, come se fosse possibile dare il nome di es¬ 
sere a ciò che non è auto-rivelazione Poi, ciò che Fichte 
dice per ispiegare come il mondo sia, non un rigido esse¬ 
re, ma anche un moltiplice, non riesce ad altro che ad una 
vuotaggine; perchè egli eleva a principio trascendentale un 
principio psicologico di spiegazione, dicendo che l’esistenza 
del finito è creata dagl’individui staccatisi dall’ unità asso¬ 
luta col proprio volere. Qui ha fatto sua la teoria della li¬ 
bertà, esposta in Filosofìa e religione. La sua dottrina si è 
modificata. Prima, egli trovava un’eterna contradizione nel 
concetto dell’Assoluto; adesso non vede alcuna separazione 
tra Dio e la conoscenza nella sua forma più alta (che si 
annichila in lui). Prima, stimava indegna di un essere ra¬ 
gionevole ogni credenza in un divino, la quale contenesse 
più del concetto di un ordine morale del mondo; ora af¬ 
ferma che, dacché la credenza è svanita dal mondo, si è 
posta nella virtù la condizione della vita beata, chiedendo 
nobili frutti ad una pianta selvaggia. Per l’opposto, Schel¬ 
ling asserisce che il mondo non si possa uè vedere nè pen¬ 
sare come ininterrotto e incolore; che il divino nella na¬ 
tura non sia punto velato e invisibile, sì che il solo pen¬ 
siero vi si aderga, ma intuitivo manifesto presente ; che è 
impossibile non concepire come vita pur una qualche parte 
della materia. Fichte considera come sua scoperta che le 
cose esistano solo in noi: ma si tratta di ben altro, si tratta 
di vedere se esse abbiano realtà solo in noi. Fuori del di¬ 
vino, che è immediatamente auche il reale, non vi è altro 
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che il pensiero individuale e arbitrario, che trasforma il 
vivo in un morto e spezza quel vincolo di unita, da cui 1 
raoltiplice è legato. Si capisce che Fichte, dopo aver tatto 
del mondo qualcosa d’irrazionale, debba polemizzare con la 
filosofia della natura. Per i fisici, l’irrazionale e oggetto di 
praxis, di tecnica, non già di conoscenza ; ma, se essi vo - 
gliouo filosofare sui fenomeni, soli obbligati a spiegarne la 
vera essenza. La lotta tra la tìsica empirica e la filosofia 
naturale si riduce in fondo ad una lotta tra la veduta mec¬ 
canica e la dinamica. Fichte era avvezzo a guardar la na¬ 
tura appunto dal lato meccanico; le forze naturali, secondo 
lui, esistevano solo per venir sottoposte ai fini umani. Que¬ 
sta subordinazione era espressa, ora come un graduale an¬ 
nientamento della natura da parte dell’uomo, ora come una 
vivificazione di essa mediante la vita razionale: come se 
ogni assoggettamento ai fini umani non fosse un’uccisione 
del vivente, o come se potesse vivificarsi ciò eh' è ridotto 
a puro limitei Al contrario, il vero spirito di chi vuole in¬ 
tendere la natura è la riverenza, la religione, l’iucondizio- 
nato sottoporsi alla verità e alla realtà come sou espresse 
nella natura, formando una sola cosa con lei. 

Fichte non replicò pubblicamente alla vivace risposta; 
ma, Uno a che punto ne rimanesse ferito, si rileva dalle 
violente censure che infligge al suo emulo nelle opere po¬ 
stume, specialmente nella Wlssenschaflslehre del 1800, dove 
chiama Schelling un secondo Nicolai ; la filosofia della na¬ 
tura, un’anti-tìlosofia e un empirismo con cui sono incoio - 
patibili Dio e la morale; e infine l'origine delle cose finite 
dall’Assoluto, un vieto dualismo. Schelling, per lui, non ha 
diritto ad esser chiamato un filosofo, ma solo un artista da 
strapazzo, abilissimo nel giocare con le parole. Volendo 
pronunziare un giudizio, noi crediamo doversi escludere che 
la ragione stia tutta dalla parte dell’uno o dell’altro. Fichte, 
dando sviluppo all’elemento formale del Criticismo, aveva 
bensì gettato le basi di una nuova metafisica, di una me¬ 
tafisica delia coscienza, ma non aveva spiegato abbastanza 
la possibilità del mondo esterno in quanto è conosciuto. 
Non basta dire: la limitazione basata sull’antitesi di Io e di 
Non-lo è qualcosa di trovato : bisogna domandarsi anco: a 
che significhi propriamente questo fattore oggettivo , che 
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durre nella filosofia positiva l’errore commesso dal Fichte? 
Non si creda peraltro che quest’ultimo, a sua volta, non si 
accorgesse del difetto ond’ era viziato il sistema dell’iden¬ 
tità assoluta Abbiamo visto più su in che modo egli ne 
giudicasse nelle lettere allo Schelling: l’identità dell’essere 
e del conoscere gli pareva raggiunta solo formalmente e 
negativamente. Ma un giudizio più esplicito lo dà nella 
Dottrina della scienza composta il 1801. Qui osserva : se 
l’oggettivo e il soggettivo fossero in origine indifferenti, 
come potrebbero poi differenziarsi nel mondo ? Forse l’as¬ 
solutezza annienta se stessa per dar luogo alla relazione ? 
Allora dovrebbero divenire assolutamente un nulla; sicché 
questo sistema dovrebbe chiamarsi, non dell’assoluta iden 
tità, ma della nullità assoluta. Se i clue termini coincidono, 
la conoscenza è distrutta, e con essa anche l’Assoluto. Que¬ 
sta critica prelude a quella che, più tardi, sarà fatta ma¬ 
gistralmente da Hegel. 

11 . 


Abbiamo studiato le vicendevoli relazioni tra Fichte e 
Schelling. Passando ora ad occuparci dei rapporti tra Schel¬ 
ling e Hegel, ricorderemo che, durante la dimora a Jena, 
i due amici si strinsero in un nodo di fratellanza intellet¬ 
tuale e collaborarono animati da un comune indirizzo d’i¬ 
dee. Schelling trovò un aiuto prezioso in Hegel, il quale gli 
chiarì in una forma più precisa il suo medesimo punto di vista, 
differenziandolo nettamente da quello di Fichte e notando 
che il principio d’identità era stato bensì enunciato da que 
st’ultimo, senza però divenire il cardine di tutto il sistema 
ed avere la sua coerente applicazione. Ma, già quando egli 
definiva la Dottrina delta scienza come un idealismo sog¬ 
gettivo e il sistema schellinghiano come un idealismo og¬ 
gettivo, faceva quasi balenare una forma d’idealismo supe¬ 
riore ad entrambi, ossia l’idealismo assoluto, in cui l’uni¬ 
verso fosse presentato come un’auto-costruzioue dello spi¬ 
rito che si oggettiva. Questa però ed altre divergenze non 
apparvero palesemente por allora; giacché la concordia tra 
i due amici era perfetta, ed Hegel si appropriava le idee 
di Schelliug, come questi si giovava liberamente delle idee 
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di quello. Ma venne presto il momento in cui Hegel, intel¬ 
letto profondo e rigoroso, vide chiarissime le deficienze 
della filosofia schellinghiaua e, pur conservandone i prin- 
cipii fondamentali, sentì la necessità di elaborarli in una 
forma sistematica, affinchè nou rimanessero sforniti di base 
dimostrativa. Con la celebre introduzione alla Fenomeno¬ 
logia dello spirilo, egli scriveva la sua lettera di commiato 
al sistema dell’intuizione intellettuale e, più generalmente, 
al romanticismo. Nell’opera stessa poi, come Fichte aveva 
fatto una storia pragmatica della coscienza e come Schel¬ 
ling ne\V Idealismo trascendentale aveva distinte le varie 
epoche dell’autocoscienza; così Hegel tracciava, in modo 
inarrivabile, il necessario sviluppo della conoscenza dal 
grado più basso al più alto , dalla coscienza alla ragione, 
in cui lo spirito riconosce che ciò,' che dapprincipio era 
avvertito come un oggetto a lui estraneo, non è altro che 
un fare del soggetto stesso. Due novità sopra tutto distin¬ 
guevano una tal costruzione da quelle antecedenti: l’appli¬ 
cazione larga e precisa del metodo dialettico e il concetto 
luminoso della storicità dello spirito; giacché, per un lato, 
si perfezionava lo schema triadico introdotto dal Fichte; 
per l’altro, i gradi che percorre la coscienza individuale si 
facevano esattamente corrispondere ai gradi già percorsi 
storicamente dallo spirito universale ed assoluto. Nella 
Scienza della logica poi, Hegel offriva la vera sistemazione 
deU’idealismo assolato, studiando nel complesso delle cate¬ 
gorie il prius della natura e dello spirito, le essenze della 
realtà, in guisa da terminare lì dove Schelling aveva in¬ 
cominciato, vale a dire con l 'idea, che è l’unità del sogget¬ 
tivo e dell’oggettivo. Le allusioni beffarde che Hegel, nel¬ 
l’introduzione alla Fenomenologia, aveva fatte al vuoto for¬ 
malismo della filosofia schellinghiaua, e le critiche da lui 
mosse nella Logica alla dottrina delle potenze, determina¬ 
rono, come vedemmo, una rottura completa tra Schelling 
e Hegel. Era perciò naturale che il primo di costoro, ben¬ 
ché rinserratosi davanti al pubblico in un triste silenzio, 
non dovesse lasciar passare ogni occasione, che gli si of¬ 
frisse, di attaccare il secondo. La polemica fu iniziata già 
di su la cattedra a Mùnchen, e ce ne resta un vivo docu¬ 
mento nelle lezioni Per la sloi'ia della filosofìa moderna , 


410 


SCHELLING 


tenuto per la prima volta nel 1827. Schelling incomincia 
col riconoscere a Hegel il merito di aver intraveduto il 
carattere meramente razionale di quella filosofia, ch’egli 
imprese ad elaborare ; ma soggiunge che egli ebbe torto 
nel non aver saputo vedere null’altro che il concetto. Per 
lui, il concetto non ha il significato che la logica ordinaria 
gli attribuisce, ma quello di Dio, che, come idea conscia 
di sè, dalla natura si eleva a spirito assoluto. Ora , per 
quanto debba valutarsi il modo ond’egli ha saputo sviluppare 
la logica nascosta nella filosofia anteriore, bisogna pur con¬ 
fessare che, relativamente a questa, il suo sistema è dive¬ 
nuto in buona parte più mostruoso. Hegel si rifà dal con¬ 
cetto più negativo, dal puro essere; e il fatto che egli at¬ 
tribuisca un moto immanente al puro essere, non significa 
altro se non che il pensiero sente l’impossibilità di arre¬ 
starsi a quest’entità astrattissima e vuotissima. Ora, poiché 
non v’è essere senza soggetto, e l’essere è sempre un de¬ 
terminato , o essenziale o oggettivo ; perciò l’essere total¬ 
mente indeterminato, non essendo uè l'uno nè l’altro, equi¬ 
vale a quello in cui non si pensa nulla. Quanto alla pro¬ 
posizione: «il puro essere è il nulla», il suo vero senso è 
questo: dopoché ho posto il puro essere, cerco qualcosa in 
esso e non trovo nulla. Questa proposizione è tautologica; 
pure di essa non è a stupire, ma piuttosto di quella a cui 
serve di mezzo o ili trapasso. Il divenire infatti non è il 
passaggio dall’essere al nulla, ma dal nulla all’essere reale. 
Tuttavia, anche dato che queste proposizioni siano irrefu¬ 
tabili, che cosa mai si ottiene con esse ? Nella maniera 
indicata, Hegel non perviene a un determinato divenire, 
ma al concetto generale del divenire, col quale niente 
è dato. La logica hegeliana, in quanto rappresenta la 
pura idea divina, com’essa è estemporalmente e solo 
nel pensiero, è, sotto questo riguardo, una scienza sogget¬ 
tiva: ma non nel senso che escluda il inondo reale, anzi, 
dimostrandosi come l’ assoluto fondamento di ogui realtà, 
essa è del pari scienza reale e oggettiva. In essa è traspor¬ 
tato il metodo del potenziamento, proprio della filosofia an¬ 
teriore: quello che qui era il soggetto assoluto, sorpassante 
ogui grado del suo essere, lì è il concetto che attraversa vari 
momenti e concepisce se stesso. Ma c’è la stessa differenza 
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che tra 1* originale e la copia. Trasportare il concetto di 
processo dalla filosofia della natura al movimento dialetti¬ 
co, in cui non è possibile alcuna lotta ma solo un mono¬ 
tono e sonnolento progredire, è impossibile senza un adat 
tameuto forzato ed equivale a quell’abuso di parole, che in 
Hegel è certo un grande espediente por celare la mancanza 
di vera vita. Non è difficile scoprire ch’egli, già col primo 
passo della sua Logica, presupponga 1’ intuizione e la sot¬ 
tintenda poi di continuo. Inoltre, nella Logica hegeliana si 
ritrovano tutti i concetti della vecchia ontologia, ed ognuno 
ammesso quale un momento dell’assoluta idea. E vi si con¬ 
nette la pretesa di una compiuta sistemazione. Ora, se po¬ 
tessero indicarsi dei concetti, di cui quel sistema non sa 
nulla, o che furono ammessi in tutt’altro significato che in 
quello genuino, il sistema non sarebbe fosse incompleto? 1 
concetti, come tali, in realtà non esistono altrove che nella 
coscienza: essi dunque sono , obiettivamente presi, dopo la 
natura, non prima. Hegel li ha tolti dal loro posto natura¬ 
le, collocandoli all’ inizio della filosofia e cambiandoli arti¬ 
ficiosamente in alcunché di obiettivo. Un divenire non può 
esser prima di un diveniente, nè un’esistenza prima di un 
esistente. Hegel ha voluto ritirare la filosofia nel puro pen¬ 
siero. ma un pensiero reale è quello, per mezzo di cui viene 
ad esser superato qualcosa che sta di fronte al pensiero; 
mentre, lì dove il contenuto è il pensiero astratto, nulla si 
ha da superare. E al concetto poi non si oppone soltanto 
la realtà sensibile; ma tutta la realtà, cosi la sensibile come 
la soprasensibile. Del resto, fatte queste riserve, non avrebbe 
torto chi, nella Logica hegeliana, scoprisse molto acume e 
retta penetrazione. Io non disconosco, soggiunge lo Schel¬ 
ling, il valore di molte osservazioni straordinariamente av¬ 
vedute, soprattutto metodologiche. Ma Hegel, che si vanta 
di non fare alcun presupposto nella sua filosofia, presup¬ 
pone invece, non soltanto le forme logiche ma tutti i con¬ 
cetti di cui ci serviamo nella vita comune. Il concetto he 
geliano è simile al dio indiano Vishnù nella sua terza in¬ 
carnazione , quando si oppone a Mahabala, al gigantesco 
principe delle tenebre, che ha ottenuto la sovranità sui tre 
mondi. A costui appare, anzitutto in forma di un brahmano 
pigmeo, e lo prega di accordargli solo tre piedi di terra 
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(i tre concetti di essere, nulla e divenire): appena il gigante 
glieli ha dati, il nano cresce in proporzioni enormi, tira a 
sé con un passo la terra, con l’altro il cielo, ed è sul punto 
di abbracciare col terzo anche 1* inferno, quando il gigante 
gli si butta ai piedi e riconosce umilmente la potenza del 
dio supremo , il quale dal canto suo gli lascia la signoria 
sul regno delle tenebre. Ma, se anche si voglia concedere 
che i tre pensieri puri non presuppongano altro fuori di 
sé, rimane indubitato che Hegel presuppone sempre il con¬ 
cetto di numero nelle sue tricotomie. Un altro vanto di 
Hegel e quello di aver fatto dell’Assoluto, non un presup¬ 
posto, ma un risultato. Ora, nel sistema anteriore, l’Asso¬ 
luto è presupposto alla stessa maniera che è tale il puro 
essere. « Ma l’Assoluto in quanto ha già sotto e fuori di sè 
tutti i momenti dell'essere e che più non può discendere 
nell essere e nel divenire, ossia è posto come spirito essente 
e permanente, quest’Assoluto è deh pari termine e risultato 
nel sistema anteriore » (3). La differenza è questa. « Il si¬ 
stema precedente non conosce un doppio divenire, il logico 
e il reale; ma, partendo dal soggetto astratto, dal soggetto 
nella sua astrazione, è già col primo passo nella natura e 
non ha bisogno di alcuna ulteriore spiegazione per il pas¬ 
saggio dal logico nel reale. Hegel invece dichiara la sua 
Logica come quella scienza, in cui 1’ idea divina si compie 
logicamente, ossia nel puro pensiero, prima di ogni realtà 
natura e tempo ; qui dunque egli ha già la compiuta idea 
divina come risultato logico , o poi vuole subito dopo averla 
ancora una volta... come risultato reale » (4). Ma se la Lo¬ 
gica è la scienza, in cui l’idea divina si compie nel paro 
pensièro, dovremmo aspettarci che la tilosofia fosse con¬ 
chiusa. Per Hegel, ii mondo opposto al logico è la natura: 
questa incomincia dove il logico cessa. Per lui dunque la 
natura è l’agonia del concetto, la caduta dell’idea, il con¬ 
cetto spoglio della sua magnificenza, reso impotente, dive¬ 
nuto inledele a se stesso. Ora nell’ idea non v' è, in gene¬ 
rale, alcuna necessità di un movimento, oud’essa debba 
staccarsi da sè. I,’ idea, com’ò alla line della Logica, auto¬ 
cosciente, ideale e reale insieme, non ha più alcun bisogno 
di pt ogredire e di realizzarsi in altra guisa da quella in cui 
è già tale. Se si ammette questo, si ammette soltanto per- 





MORTE, SCHELLING, HEGEL 


413 


che la natura esiste. Nè vale il dire che l’idea deve con¬ 
servarsi: essa è già sicura e certa di sè. L’espressione «la¬ 
sciar uscire » ( « die Idee entliisst die Natur » ) è strana ed 
ambigua: a questa spiegazione si fa il più grande onore se 
la si chiama teosofica. E poi, un puro concetto non può ri¬ 
solversi a qualcosa. È stato rimproverato al sistema della 
identità di aver determinato Dio, non come spirito, ma co¬ 
me sostanza. Ora, lasciando star le quistioni di parole, un 
Dio, in quanto è solamente /ine, com’è nella filosofia pura¬ 
mente razionale (quella di Hegel), un Dio che non ha av¬ 
venire e che non può essere affatto causa e principio, è 
solo uno spirito sostanziale (ossia per I’ essenza), non già 
spirito nel senso comune della parola, non già insomma 
spirito reale. Anche Hegel era compreso della negatività 
di questo concetto. Negli ultimi tempi infatti egli tentò di 
giungere all’ idea di una libera creazione ( ofr. la seconda 
edizione della Logica) e sarebbe forse arrivato ad uua filo¬ 
sofia positiva. Inoltre, secondo il suo metodo, ogni manife¬ 
stazione anteriore del processo diviene il fondamento della 
successiva. Ora, se l’ultimo è la suprema causa finale, allora 
tutta la serie, ad eccezione del primo termine, è una suc¬ 
cessione iuinterrotta di cause finali: la natura inorganica è 
la causa finale della materia amorfa, l’organica dell’ inor¬ 
ganica, l’animale della pianta, i’uomo del regno animale. E 
allora, per giungere alla creazione, non bisognerebbe far 
altro che ridiscendere gli stessi gradini per cui si è saliti 
e, con questa inversione, l’uomo dovrebbe apparire come' 
causa produttrice del regno auimale , e cosi via. Infine, lo 
spirito assoluto si esteriorizza nel mondo, soffre nella na¬ 
tura, si abbandona ad un processo da cui più non si può 
sciogliere, verso il quale non ha alcuna libertà e nel quale 
è irreparabilmente involto. Questa dottrina è adunque pan¬ 
teismo. Secondo essa, la vita di Dio è un eterno accadere, 
un’eterna circolazione di forine. Schelling conclude osser¬ 
vando: chi, adducendo il pretesto delle determinazioni finite 
dell’ intelletto, vuol elevarsi al di sopra di tutti i concetti 
naturali, si priva di tutti gli organi della comprensibilità. 

Vi e gran differenza tra il ripudiare una storta applicazione 
di tali concetti e il ripudiarli completamente. Questa filoso¬ 
fia ha il torace stretto, sicché, mancandole il fiato e la voce, 
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può pronunziare appena delle parole incompreusibili. E la 
sua oscurità non nasce da una deficienza individuale; perchè 
lì dove Hegel esce della sua auguatia e parla di oggetti più 
vicini alla vita, sa esprimersi in modo ben determinato, ben 
comprensibile, anzi ingegnoso. L’iucoraprensibilità sta nella 
cosa stessa. I martini di un sistema innaturale sou peggiori 
dell’ ignoranza. 


La parte essenziale di questa polemica fu poi ripro¬ 
dotta, in tono più vibrato, nella Prefazione ad uno scritto 
tllosoflco del signor Victor Cousin (1834). Quivi lo Schel¬ 
ling, dopo aver accennato al soggetto irrazionale (Dio), che 
si può conoscere solo empiricamente, continuava: « un ri¬ 
tardatario (ein spdler Gekommener ), che dalla natura pa¬ 
reva fosse stato predestinato, per la nostra età, a un no¬ 
vello wolfianismo, ha quasi istintivamente tolto via questo 
fattore empirico, per sostituire al vivente ed al reale, a 
cui la filosofia anteriore aveva attribuito la proprietà di 
trapassare nel suo contrario (nell’oggetto) e ritornare poi 
a se stesso, il concetto logico, ascrivendogli , con la più 
strana finzione od ipostasi, un simile auto-movimento ne¬ 
cessario ». L ultima trovata ( che destò l'ammirazione 
delle teste povere) fu tutta sua, come pure il fatto che que- 
sto ìncominciamento era determinato come il puro essere. 
Poiché era il soggetto logico a muoversi, egli chiamò dia¬ 
lettico il supposto movimento e rimproverò la mancanza 
di metodo a quel sistema (dello Schelling, s’intende), a cui 
aveva tolto appunto il principio del metodo. « Intanto il lo¬ 
gico auto-movimento del concetto (e di qual concetto!) sus¬ 
sisteva come era a prevedersi, finché il sistema non si spin- 
* e ^ a J 3 t i re lfl sfe, ' a (iel logico; ma non appena esso faceva 
il difficile passo nella realtà, il filo del movimento dialet- 
tico si spezzava; una seconda ipotesi diventava necessaria, 
che all idea, non si sa perchè, se non per interrompere la 
noia del suo essere puramente logico, venga in mente o 
fin. h per il capo di spezzarsi ne’ suoi momenti, con che 
viene ad originarsi la natura ». 11 primo presupposto era 
che il puro concetto logico avesse la proprietà di rovesciarsi 
da se nel suo contrario: il che si può pensare di un viven¬ 
te, ma ne pensare nè immaginare del concetto puro. La 
seconda finzione era il passaggio dall’idea alla natura, pas- 
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saggio non più dialettico, ma tale che sarebbe difficile tro¬ 
vargli un nome. « Questo tentativo di ritornare, coi con¬ 
cetti di una filosofia reale già abbastanza sviluppata (da 
Cartesio in poi si era assai lavorato a crearla), al punto di 
vista della Scolastica e dar principio alla metafisica con un 
concetto puramente razionale ed escludente ogni fattore 
empirico (sebbene questo medesimo concetto non fosse tro¬ 
vato, o rettamente conosciuto, e sebbene l’elemento empi¬ 
rico , dapprima respinto , fosse nuovamente introdotto per 
la porta segreta deU’alienarsi o divenire infedele a 3 è del¬ 
l’idea), quest’ episodio nella storia della filosofia moderna 
pertanto, se non è servito a maggiormente svilupparla, è 
servito almeno a dimostrare ancora una volta come sia 
impossibile arrivare alla realtà col principio razionale 
puro » (5). 

Ciò che sorprende subito in questa critica , la quale 
ebbe, a dir vero, una celebrità immeritata, è ohe Schelling, 
mentre pare che talvolta interpreti rettamente il pensiero 
di Hegel, in generale poi mostra, nelle sue censure, di fal¬ 
sificarlo del tutto. S’incomincia dal non capire punto il ca¬ 
rattere della logica hegeliana, quando si pretende che le 
categorie producano qualcosa di reale. Ma le categorie, ap¬ 
punto perchè hanno un valore oggettivo, appunto perchè 
sono essenze delia realtà, non sono separabili se non astrat¬ 
tamente dalla realtà stessa; ed è questo che vuole intendere 
Hegel quando, nella sua definizione, dice che la logica è 
la scienza della idea pura, cioè dell’idea come si configura 
nell’elemento astratto del pensiero ; è questo che non ha 
inteso Schelling quando gli rimprovera di aver tolto i con¬ 
cetti dal loro posto naturale e di esser ricascato nella vec¬ 
chia ontologia. Che cosa può aver di comune la nuova lo¬ 
gica dello sviluppo con la logica formale di Wolff? Cade 
perciò l’altra osservazione sull' indebito trasporto del- me¬ 
todo dalla filosofia della natura alla logica: perchè, se que¬ 
sta logica doveva essere tutt’altra cosa che la logica ordi¬ 
naria, come poteva Hegel seguire il metodo puramente de¬ 
duttivo, che va dall’identico all’identico, anziché il metodo 
dialettico, in cui da un opposto si passa all’altro sintetica¬ 
mente? Lo stesso equivoco si nota nella critica (poi ripe¬ 
tuta dal Rosmini, dal Teiehmùller e da altri) del movimento 
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attribuito da Hegel al concetto. 11 processo del concetto non 
è altro che io sviluppo (logico) dell’Assoluto medesimo, 
giacché il .significato di concetto puro è (come, del resto, 
par che anche Schelling ammetta) quello di soggettività] 
ossia attività interna che si dispiega. Ora come mai si vuol 
negare la necessità di questo passaggio dal soggetto al¬ 
l’oggetto? Come mai Schelling vuol dar la preferenza al me¬ 
todo da lui tenuto nel sistema dell’identità? Il vero è che 
Hegel ha offerto nella sua Logica la dimostrazione di ciò 
che l’altro invece aveva soltanto presupposto, vale a dire 
dell’identità appunto che va pensata nel concetto dell’Asso¬ 
luto e del suo oggettivarsi. Egli infatti pone come Primo 
l’essere e da questo via via, per mezzo della dialettica, per¬ 
viene alla più alta forma del concetto, cioè all’idea. Quel¬ 
l’identità di essere e di pensiero, che nella fllosotia schel- 
linghiana, era immediata e postulata, qui trova davvero la 
sua mediazione. Così inteso, non sembra più arbitrario il 
cominciamento della logica hegeliana ; perchè I’Iozrlo di 
Fichte e l’assoluta indifferenza schellinghiana, presi nella 
biro immediatezza, sono appunto l’essere indeterminato, ov¬ 
vero il predicato più semplice dell’Assoluto. Ogni altro iu- 
cominciamento non sarebbe stato possibile, perchè avrebbe 
espresso una determinazione concreta, e però non sarebbe 
piu stato un primo, com’è il pensiero astratto dell’essere, 
che non è mediato da altro, essendo l’immediatezza dell’in¬ 
determinato. Quanto alle altre obiezioni, che Schelling fa 
alla pi ima triade, si può rispondere con lo acute osserva¬ 
zioni dello Spaventa al Trendelenburg. A prima giunta pare 
impossibile come dai due immobili concetti dell’essere e del 
niente, posti come identici, abbia a nascere il terzo, quello 
del divenire; perciò sembra che la nuova differenza sia ag¬ 
giunta dal tacito intrudersi dell’intuizione. Ma, si badi, M 
pensiero , fissando 1’ essere, fa astrazione dal pensare e, 
estinguendosi nell’ essere, è pura astrazione. La differenza 
tra I essere e il niente la mette il pensare stesso; giacché, 
se I Essere è 1 indeterminato e d’ altra parte il pensare è 
distinguere, si capisce che la contradizione dell’essere, cioè 
il nou-essere, derivi dell’impensabile in quanto pensato, dal- 
l’indetermiuato in quanto distinto (6). La tautologia dunque, 
che vorrebbe scoprire lo Schelling, non esiste. Nè vale op- 
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porre, come fa lo Schelling, preludendo al Trendelenburg, 
che Hegel, per avere il divenire, introduca tacitamente la 
vita dell’intuizione. Il ritmo del pensare è un eterno distin¬ 
guere ed unire; perciò il puro pensare, in quanto distin¬ 
zione, non è qualcosa d’immobile, ma è quello che costi¬ 
tuisce l’essenza dell’intuizione empirica. E a cu» ha voluto 
accennare Hegel quando nota che l'unità dell’essere e del 
niente si può trovare esemplicata nella rappresentazione 
del divenire, come anche in quella del comiuciamento. Di¬ 
fatti l’intuizione, di per se stessa, è cieca e non può dare 
il coucetto che la illumina. Le categorie di Hegel sono bensì 
immanenti alla realtà e la rendono intelligibile, ma non pei 
questo si può affermare che siano un prodotto dell espe¬ 
rienza. Ed ora veniamo alla spinosa questione del passaggio 
dal logico al reale. Qui si tocca un’obiezione, che è stata poi 
mossa di continuo all’hegelismo, ma che non ha fondamento 
alcuno. Secondo lo Schelling, è un’ipostasi molto strana il 
parlare di un passaggio dall’idea alla natura. Ma è una sti a- 
uissima, anzi assurda interpretazione la sua, perche egli 
uou intende che l’idea non è il concetto astratto, ma la so¬ 
stanza pensata come soggetto, e però qualcosa di vivente. 
E che significa poi osservare che l’idea logica, essendo gii 
in sè perfetta, non aveva bisogno di uscire da se stessa per 
dar luogo alla natura ? Forse vi è stato uu tempo . in cui 
realtà e pensiero siano esistiti l’uno senza dell’altra? La 
priorità dell’ idea rispetto alla natura non è, come crede 
erroneamente lo Schelling, una priorità cronologica, ma pu¬ 
ramente logica. La natura è eterna, come eterno è il Lo- 
,ros, che essa realizza. Perciò, se Hegel, per comodità d’a¬ 
strazione, studia le determinazioni oggettive delle cose, non 
è a credere che egli ammetta una separazione del processo 
logico dal processo reale, in modo che quello abbia prece¬ 
duto questo. La sua Logica, notava già l'Erdmann, ci tra¬ 
sporta in un regno di ombre; ma l’entrata in questo regno 
è necessaria, perchè il compito di tutte le scienze, che sta 
nel riconoscere la ragione quale apparisce nelle varie sfere 
della realtà, non può essere soddisfatto se prima non si sa 
che cosa la ragione sia e come si venga a scoprirla. E 
chiaro che lo Schelling interpreta Hegel in seuso platonico: 
da un canto l’idea come entità perfetta e preesistente alla 
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natura, dall’altro la natura che rappresenta quasi un’alte¬ 
razione o una decadenza dell’idea. 

Non si capisce che una tale scissione dell’ideale dal 
reale è una finzione del vecchio dogmatismo, il quale, stac¬ 
cando il logos dalla natura e dallo spirito, doveva neces¬ 
sariamente riuscire alla trascendenza e si tagliava perciò 
ogni ponte di passaggio dal mondo intelligibile al mondo 
sensibile, nò poteva risolvere altrimenti il problema che 
immaginando una caduta inesplicabile da uno stato perfetto 
ad uno imperfetto, ovvero considerando la creazione come 
qualcosa di accidentale. La natura è certamente , come la 
concepì Hegel, un grado o momento dello sviluppo, un pre¬ 
supposto dello spirito; ma non per ciò essa rappresenta 
l’aggiunzione esterna di un nuovo contenuto alla perfezione 
già conchiusa dell’idea logica; piuttosto invece essa è l’idea 
nella sua immediatezza e nella sua estrinseca manifestazione. 
In questo suo attuarsi, l’idea assoluta è indubbiamente scopo 
finale che realizza se stesso; ma, se ogni sua mauifestazione 
successiva è la causa finale della precedente, non ne deriva 
l’assurda conseguenza che Schelling vorrebbe trarne, cioè 
che il termine ultimo, l’uomo, sia la causa produttrice del 
regno animale e cosi via regressivamente. Lo scambio tra 
causa finale e causa efficiente è qui manifesto. Non è già 
pensiero di Hegel che l’uomo abbia creato il regno animale, 
bensì che la causa produttrice dell’uomo e di tutti i gradi 
anteriori sia di natura spirituale, perchè lo spirito è la 
piena realizzazione ch’essa trova uell’uomo. 

In conclusione, la critica dello Schelling è assai fiacca, 
perchè egli ha inteso l’hegelismo superficialmente, anzi l’ha 
frainteso. Tuttavia in due soli punti forse le sue obiezioni 
hanno una certa apparenza di vero. Noi abbiamo detto che, 
stando al verace pensiero di Hegel, il mondo, come espres¬ 
sione dell’idea, non può aver avuto un comiuciaraeuto. Ora 
nell’ultimo paragrafo della Logica dell 'Enciclopedia si legge 
che l’idea, « nell’assoluta verità di se stessa, si risolve a 
lasciar uscire liberamente da sè il momento della sua par¬ 
ticolarità, o del suo primo determinarsi e del suo esser 
altro: Videa immediala , che è il suo riflesso, — come na¬ 
tura ». In questo luogo si vede una traccia di quelle mo¬ 
dificazioni, che Schelling nota nel pensiero di Hegel, para- 
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gonando la prima e la seconda edizione (\e\VEnciclopedia. 
Noi non vogliamo negare che queste variazioni ci siano 
state e che Hegel, qui ed altrove, abbia rappresentato la 
sua Idea assoluta in un atteggiamento assai affine a quello 
del teismo; e tale ipotesi verrebbe avvalorata dal fatto che, 
nella prefazione alla seconda edizione, egli affermava il suo 
accordo sostanziale col teosofo Baader. Ma qui tocchiamo 
un problema, che ci trasporterebbe lungi dal nostro argo¬ 
mento : se cioè l’hegelismo sia conciliabile coll’ idea della 
personalità divina, non nel senso del vecchio teismo, ma 
nel senso medesimo delle Ricerche di Schelliug sulla li¬ 
beriti umana. Vogliamo notare soltanto che Hegel parlò di 
questo libro con piena approvazione: segno evidente che 
egli ne riguardava la dottrina come una correzione legit¬ 
tima del panteismo. Il secondo punto, a cui abbiamo ac¬ 
cennato, si riferisce al sistema hegeliano delle categorie. 
Si può certo far questione se un tal sistema sia invulne¬ 
rabile e se offra piena garanzia di compiutezza. Ma le obie¬ 
zioni, che esso ha incontrate finora, non appaiono decisive, 
e d’altra il suo pregio è quello di mostrare l’intima con¬ 
nessione che pur deve esserci tra i concetti supremi della 
ragione; sicché noi possiamo, con buona pace dello Schel¬ 
ling, continuare a servircene finché non ne sia costruito 
uno migliore. 

IH. 

Giunti alla fine del nostro lavoro, crediamo bene rac¬ 
coglierne le sparse fila e riassumerne brevemente i risultati. 
Il concetto fondamentale, che ci ha guidati in tutta la no¬ 
stra indagine, è che lo Schelling non raggiunse mai vera¬ 
mente quell’ unità dell’ essere e del pensiero , a cui, dopo 
Kant, la filosofia tedesca aveva rivolti i suoi sforzi. Questo 
fatto costituisce precisamente il dramma segreto della sua 
coscienza. Nel primo periodo della sua speculazione, egli 
è, in fondo, uno scolaro del Fichte, ma uno scolaro geniale, 
che tende ad oltrepassare o ad allargare l’orizzonte del Cri¬ 
ticismo , accentuando piuttosto i diritti della realtà, nella 
sua ricchezza di vita, che il rigido imperativo morale. Con 
la filosofia della natura, Schelling, ispirato dall’ esempio di 
Kant, vuol fondare la parte reale della metafisica , appli- 
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cando i principii da lui studiati nella Dottrina della scienza. 
Il Non-Io si trova nell’ Io : ina che cosa è in se stesso ? 
Come, nella sua peculiarità, esso è conoscibile ? La solu¬ 
zione puramente formale, additata dal Kant, non lo appaga, 
perchè gli sembra che i fenomeni del mondo esterno ab¬ 
biano dei rapporti ideali indipendenti dal fatto che noi li 
pensiamo, e per conseguenza che quest’ elemento intelligi¬ 
bile, come gli par dimostrato sopratutto dalla vita orga¬ 
nica, sia veramente costitutivo e non soltanto regolativo di 
essi obietti; cioè derivi da una proprietà reale delle cose 
stesse e non si riduca ad un’ espressione delle categorie, 
che vi applica il nostro intelletto. Cosi, trovandosi di fronte 
il problema rimasto insoluto col dualismo kantiano, egli lo 
risolve, appellandosi al principio dell’ identità assoluta di 
natura e spirito. Dapprima si appoggia allo stesso Kaut e 
a Fichte, deducendo la materia dalle duo forze attrattiva e 
ripulsiva, come poi considerando queste forze quali espres¬ 
sioni reali delle due attività fondamentali della coscienza. 
Indi si avvicina piuttosto a Leibniz con la concezione del 
Tutto come di un grande organismo. E poiché l’identità 
suppone una materia vivente, egli la esprime in maniera 
concreta, mediante il gran concetto dell’evoluzione, che in¬ 
tende in senso dinamico e teleologico. Distinta l’attività pro¬ 
duttiva (natura naturans ), che è tutta ideale e che può 
dirsi anche « ragione >, dal prodotto (natura naturata), 
Schelling mostra come la prima si evolva attraverso una 
serie di gradi o potenze, che vanno dalla materia alla vita 
su su fino alla coscienza, in cui essa viene a riflettersi pie¬ 
namente; sicché l’autocoscienza personale è quasi un fram¬ 
mento della grande autocoscienza «Iella, natura. L’attività 
poi, essendo un continuo divenire, non può mai esaurirsi 
in nessuno de’ suoi prodotti, ma deve sempre crearne di 
nuovi, e tutti questi prodotti sono, in fondo, rappresenta¬ 
zioni imperfette e approssimative di un prodotto unico e 
fondamentale. Da siffatta veduta derivano logicamente la 
continuità delle forze e l’unità d’origine delle forme natu¬ 
rali. Ma c’è il difetto, in questa concezione, che lo Schel¬ 
ling la considera come un realismo, il quale dovrebbe for¬ 
nir la prova concreta dell’idealismo trascendentale, perchè 
dalla realtà farebbe venir fuori a poco a poco l’idealità, 
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dall’ incoscienza la coscienza : sicché, in fondo, se non ci 
fosse questa prova concreta, l’idealismo si ridurrebbe ad 
un’illusione I L’autore non s’accorge che il pensiero è pri¬ 
mo, indeducibile e pone esso medesimo quelle forme feno¬ 
meniche, dalle quali dovrebbe risultare ed essere spiegato. 
Ma, ad ogni modo, con la filosofia della natura, si dava un 
passo verso una concezione più larga. 

Il Sistema dell' idealismo trascendentale è il rovescio 
della filosofia della natura: invece di partire dall’oggetto, 
parte dal soggetto, mostrando, per mezzo dell’intuizione in¬ 
tellettuale, ch’è un atto extra-temporale con cui lo spirito si 
riflette consapevolmente sulla propria attività inconscia fa¬ 
cendone il suo obbietto immediato , in che modo la storia 
dell’autocoscienza si dispieghi attraverso tre epoche fonda- 
mentali. Questo sviluppo è dedotto dall’antitesi, che è tolta 
via via, tra due attività opposte dell’Io, perchè l’Io non può 
arrivare alla coscienza se non si limita, se non si oppone 
qualcosa. Nella prima epoca si studia la possibilità della 
sensazione originaria, la quale si fonda sull’equilibrio delle 
due attività, rotto poi dalla tendenza infinita, che ha l’Io ad 
intuirsi. E a questo momento corrisponde la materia. Nella 
seconda epoca, il conflitto risorge sotto altra forma: tra il 
senso interno e l’esterno; onde si deducono, da una parte, 
il tempo e lo spazio, dall’altra le categorie della relazione. 
È data così l’intuizione del mondo oggettivo. A questo mo¬ 
mento corrisponde l’organismo, che è un fenomeno della 
reciprocità d’azione. Nella terza epoca, l’Io acquista co¬ 
scienza della propria attività, mediante la riflessione, scio¬ 
gliendosi dal suo prodotto. Qui cade la formazione dei con¬ 
cetti mediante il giudizio sintetico a priori, il quale tra¬ 
sforma il dato sensibile con l’elemento universale della ca¬ 
tegoria. Ma il problema fondamentale della filosofia teore- 
iica non può avere la sua piena soluzione se non in quella 
pratica: e qui Schelling, sull’esempio dì Fichte, trova in un 
atto assoluto di volontà la spiegazione del fatto, che l’atti¬ 
vità dell’Io si stacchi dal proprio oggetto in virtù dell’a¬ 
strazione , pigliando per una realtà estranea ci^ che è il 
prodotto della sua auto-intuizione; sicché la coscienza viene 
ad essere una creazione della nostra vita pratica. E sic¬ 
come l’Io, nelle suo limitazioni successive, si è frazionato 
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in una pluralità d’individui, è chiaro che la coesistenza di 
questi vari soggetti, oltre a produrre la credenza nella realtà 
del mondo esterno, spiega perchè l’atto del volere sia li¬ 
bero e necessario ad un tempo. Ma quest’atto del volere, 
nel suo doppio aspetto: oggettivo e soggettivo, tendenza na¬ 
turale e imperativo categorico, si trasforma a sua volta, 
per l’Io, in oggetto empirico, sotto la forma dell’arbitrio, 
mercè cui l’antitesi tra felicità e virtù trova la sua conci¬ 
liazione, senza peraltro che le tendenze individuali (represse 
dall’ordine giuridico) possano impedire la loro subordina¬ 
zione al (ine supremo dell’Io universale, che si realizza in 
consciamente nella storia. Finalmente anche questa libera 
e cosciente attività dell’ arbitrio è intuita, nella sua origi¬ 
naria identità coll’inconscio, grazie all’opera d’arte, pro¬ 
dotta dal genio. Cosi ritorniamo al punto di partenza, e 
cioè al principio dell’ identità assoluta: l’intuizione estetica 
riproduce, in modo accessibile a tutti, l’intuizione iutellet- 
tuale da cui moveva il filosofo nella sua costruzione. Seb¬ 
bene F Idealismo trascendentale rappresenti già uu primo 
passo verso l’unità del reale e dell’ideale, non si può dire 
che la raggiunga: anzitutto, per quell’insoluto parallelismo 
in cui si trova con la filosofia della natura ; secondaria¬ 
mente , perchè l’identità del conscio e dell’ inconscio, es¬ 
sendo solo postulata e non provata, resta un affare di ge¬ 
niale divinazione. 

Col sistema dell’identità assoluta si fa il passo decisi¬ 
vo. Il vero in sè delle cose è la ragione, come indifferenza 
dell’oggettivo e del soggettivo; mentre ne’ suoi prodotti fi¬ 
niti l’equilibrio tra i due termini opposti si rompe, venendo 
a preponderare, in forma quantitativa, o l’uno o l’altro, o 
l’essere o il pensiero. L’Assoluto è unità suprema di essenza 
e forma, sostanza e accidente, concetto ed intuizione. Sic¬ 
come esso implica uu’auto-affermazione, o un infinito vo¬ 
lere di sè, contiene due potenze: la natura (o mondo reale) 
e lo spirito (o mondo ideale), che, ciascuua nel suo àmbito, 
ripetono i tre momenti dell’ Assoluto : posizione della so 
stanza nella forma, posizione della forma nella sostanza e 
sintesi delle due posizioni. Onde si ha una perfetta equa¬ 
zione tra le potenze del mondo reale e quelle del mondo 
ideale: materia luce organismo, per il primo; conoscenza 
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azione arte, per il secondo. La moltiplicità e il divenire 
non appartengono propriamente all’Assoluto, il quale è uno 
ed immobile, ma al suo apparire nei fenomeni. Da questo 
punto di vista, le cose non sono già modificazioni della So¬ 
stanza o degli attributi, ina apparenze illusorie: l’essere si 
stacca dall’eterno soltanto nel pensiero, e viceversa. Il rea¬ 
lismo di Spinoza è incompiuto , idealismo e realismo for¬ 
mano un’unica scienza. L’Assoluto si conosce nell’immedia¬ 
tezza dell’intuizione intellettuale, che ha qualche analogia 
col principio costruttivo della matematica. Essa non deduce 
il mondo dall’Assoluto, ma cerca di costruirlo razionalmen¬ 
te, indicando nelle cose l’unità di essere e di pensiero (e- 
sempi tipici: l’organismo e il prodotto dell’arte). Da siffatta 
conoscenza, che è offerta dalla filosofia, ricevono il signi¬ 
ficato loro tutte le singole scienze, le quali devono assumere 
un carattere storico, in quanto l’universale dev’essere in¬ 
sieme il particolare. Scienza, religione ed arte s’integrano 
a vicenda nell’organismo vivente dello Stato. Le leggi della 
scienza si risolvono in leggi della ragione, i dogmi religiosi 
vanno interpretati in senso razionale, il bello coincide con 
la verità nell’eterna idea. In tal modo, il tipo dell’identità 
assoluta si riproduce, differenziato, nelle sue obiettivazioni. 
Ma nel sistema cosi formato già covano i germi della dis¬ 
soluzione. È bensì vero che il reale, come contenuto del- 
l’auto-affermazione del principio supremo, è inseparabilmente 
unito all’ideale. Ma Schelling quest’ unità non la dimostra, 
bensì la coglie con un atto repentino d’intuizione intellet¬ 
tuale. In secondo luogo : come si passa dall’ Assoluto al 
mondo finito ? Il platonismo, già latente in alcuni scritti di 
questo periodo, finisce col pigliare il sopravvento. Schelling, 
mentre prima aveva ammesso che all’Assoluto è essenziale 
rivelarsi, adesso afferma che la scissione della realtà dal 
pensiero assoluto accade, non direttamente, ma per mezzo 
delle idee e in seguito a una caduta del finito. Si spezza 
così la bella unità tra 1’ essere e il pensiero, appunto per¬ 
chè era soltanto un’ assunzione superficiale. I due opposti, 
conciliati in apparenza, tornano a separarsi: da un lato si 
ha l’idea pura e perfetta, dall’altro il mondo sensibile come 
negazione dell’idea. L’irrazionalismo e il pessimismo inco¬ 
minciano a spuntare. 
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Nel quarto periodo, tutto 1' interesse speculativo dello 
Schelling si concentra sul problema della libertà e della per¬ 
sonalità, volendo egli evitare le conseguenze fatalistiche del 
panteismo Allontanandosi dallo Spinoza, il suo pensiero si 
accosta al Bòhtne. Dal razionalismo si passa ad una forma 
di volontarismo. Per ispiegare la libera personalità nell’uo¬ 
mo e in Dio, si ammette un volere irrazionale come base 
dell’esistenza. Questa base opera nell’uomo, in quanto mette 
in moto la sua individualità, ond’egli si sposta dal suo cen¬ 
tro e dà origine al male; opera in Dio, affinchè di semplice 
potenza divenga personalità nell’ intero processo della na¬ 
tura e della storia. Il malo è in rapporto dialettico verso 
il bene; entrambi sono due opposti, che vengono unificati 
dall’amore. Schelling volge tutta la sua attenzione al pro¬ 
blema etico religioso, inclina al dualismo e afferma l’immor¬ 
talità deilo spirito individuale, che prima aveva negata. La 
sua posizione non è più il panteismo di tipo spinoziano, ma 
il panenteismo, perchè afferma (coi mistici) l’immanenza 
autonoma delle cose in Dio. Si può dire tuttavia che , in 
questo periodo, il razionalismo e l’irrazionalismo si facciano 
equilibrio. 

Nell’ultima fase del pensiero schellinghiano, l’unità della 
filosofia si spezza: accanto ad una scienza della ragione è 
affermata, con uguale anzi con maggiore diritto, una scienza 
dell’empiria; accanto alla filosofia negativa, la positiva: la 
prima delle quali studia le essenze; la seconda, le esistenze 
Alla filosofia negativa è assegnato il compito finale di con¬ 
cepire Dio come idea suprema della ragione; alla positiva 
invece, quello di provare una tal verità a posteriori. Il 
concetto di ente, che è il contenuto della prima, si distingue 
in tre potenze : volere potenziale, volere attuale e spirito 
(soggetto-oggetto). È un processo logico, non già reale, 
perchè le potenze equivalgono a possibilità eterne. Il me¬ 
todo , con cui si ottiene, è il dialettico, in doppio senso : 
positivo (esperimenti di pensiero) e negativo (in quanto 
delle potenze riesce a fare dagli attributi di un essere tra¬ 
scendente). Scoperta la possibilità che si realizzi un mondo 
extra - divino, secondo le determinazioni della quantità 
della qualità dell’organizzazione e mercè l’anima del mondo, 
si deduce una successione di esistenze sempre più interio- 
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rizzate, che deriva da un atto originario dell’Io, il quale in 
ultimo, riconosciuta la sua nullità, pone l’esigenza di un 
Dio, al quale deve subordinarsi. Mercè un impulso pratico 
dell’Io come individuo, ha luogo il trapasso alla filosofia 
positiva. Questa filosofia muove dal puro esistente, anterio¬ 
re ad ogni concetto, battendo una via inversa a quella del¬ 
l’argomento ontologico, ed è sostanzialmente una filosofia 
della religione. Essa dapprima studia la mitologia, dimo¬ 
strando che il politeismo, nelle varie forme che assume 
presso i vari popoli, si riduce ad un processo necessario 
della coscienza umana, la quale , allontanatasi (con la ca¬ 
duta) da un originario monoteismo relativo, cerca di ri¬ 
guadagnare la perduta unità attraverso la successione di 
tre divinità principali (rappresentanti delle tre potenze in¬ 
dicato dalla filosofia negativa), giungendo così ad un mo¬ 
noteismo assoluto. Quindi esamina la rivelazione, che è un 
processe, non necessario nò razionale, ma compiuto libera¬ 
mente dalla volontà divina; mostra che il Figlio, come po¬ 
tenza demiurgica, esiste solo dal cominoiameuto della crea¬ 
zione ed è posto nella sua extra - divinità dall’uomo; che 
egli, morendo come potenza cosmica, reintegra il suo rap¬ 
porto col Padre; e infine che la sua opera si compirà dav¬ 
vero nella chiesa giovannea, che sarà la chiesa dello spi¬ 
rito, la chiesa dell’avvenire. Nel periodo gnostico, il pen¬ 
siero speculativo dello Schelling descrive la sua parabola 
discendente. 11 reciso distacco, posto tra la realtà e l’idea, 
fa sì che il vecchio pensatore, dimentico della grande 
conquista kantiana c del contributo prezioso ch’egli stesso 
aveva dato alla nuova metafisica della mente , costruisca, 
nella filosofia negativa un intellettualismo astratto (il mon¬ 
do delle pure possibilità) e nella filosofia positiva un reali¬ 
smo, che ha tutti gl’inconvenienti della teologia dogmatica; 
da una parte dichiari l’impotenza della ragione, dall’ altra 
voglia gabellare per empirismo una dottrina che <i attiene> 
senza critica, ai dati tradizionali della fede. 

Ma questo aperto dualismo tra esperienza e ragione, in 
cui Schelling quasi tragicamente finisce, dopo essersi fatto 
il campione dell’ identità assoluta, appariva già latente nel 
suo pensiero fin da quando egli concepiva la filosofia della 
natura come un realismo indipendente dall’ idealismo tra- 
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sceudentale. Non c’è dunque tra la prima e la seconda fase 
principale del suo processo speculativo quella discontinuità, 
che solo chi si fermi alla superficie potrebbe notarvi. L’an¬ 
titesi tra l’ideale e il reale, che formava la caratteristica 
essenziale di tutto il moto romantico, non fu mai superata 
in maniera definitiva dallo Schelling e risorse fatalmente do¬ 
poché nel sistema dell’identità ebbe trovato una conciliazione 
apparente mercè 1’ unità immediata dell’ intuizione intellet¬ 
tuale. Un vero e proprio razionalismo, in cui il molto fosse ri¬ 
compreso nell’uno e l’uno nel molto, egli non seppe costruirlo 
giammai. Anche quando fece il tentativo di unificare tutti 
i fenomeni dell’accadere, deducendoli da certi principi ge¬ 
nerali, non riuscì ad altro che ad un simbolismo fantastico, 
e se, nell'ultima fase della sua speculazione, tornò a con¬ 
trapporre l’esperienza al concetto, ciò avvenne perchè egli 
non seppe mai sollevarsi al concetto razionale intimamente 
compenetrato colla realtà, che Hegel ebbe il merito di sco¬ 
prire. Ma Schelling, come abbiamo visto, non comprese mai 
veramente lo spirito e l’importanza del sistema hegeliano. 
Lo scambiò per un ontologismo astratto e non s’ac¬ 
corse che esso riusciva a interpretare il ritmo veloce 
della realtà assai più profondamente del suo. La sua rea¬ 
zione all’hegelismo (che si può considerare, in largo senso, 
come reazione di tutta la scuola romantica) ebbe forse il 
merito d’insistere sull’ elemento negativo e spontaneo, che 
bisogna riconoscere afliuchè 1’ accadere non si risolva in 
un circolo chiuso di rapporti logici e affinchè la stessa ra¬ 
zionalità trovi, per via d’incessanti contrasti, la sua con¬ 
creta attuazione. Egli vide che allo fonti inesauste dell es¬ 
sere universale c’è un’attività creatrice, che porta sempre 
alla produzione del nuovo. Egli s’accorse che l’astratta lo¬ 
gica irrigidiva nei propri schemi la fresca intuizione della 
vita e sottraeva al valore illimitato del principio dinamico 
una parte della sua efficacia. Ma, insoddisfatto del panlogi¬ 
smo, ne rilevò soltanto le esagerazioni, non già quello che 
aveva di vero e di fecondo. Ond’è che allora, abbandonando 
la via eh’ egli stesso aveva aperta e ripigliando in certa 
maniera il concetto del Fichte, pose la volontà inconscia 
come fondamento originario dell’azione. Il segno più alto. 
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raggiunto dal suo pensiero su questa via, deve ricercarsi 
nel trattato sulla libertà umana, così profondo e suggestivo. 
Ma, nel rappresentare il dramma di quest’attività, che pro¬ 
duce e trasforma ad ogni istante il mondo e i suoi riflessi 
intellettuali, egli rimane assai addietro al suo grande pre¬ 
decessore, al Fichte, il quale ci fa sentire, più vivamente 
di ogni altro filosofo, 1’ alto valore morale della lotta e la 
dignità virile del sacrifizio. Gli resta il vanto di tenere giu¬ 
stamente il mezzo tra Fichte e Hegel, preparando il pas¬ 
saggio dall’energia morale dell’ uno alla meravigliosa logi¬ 
cità dell’altro, col suo spirito contemplativo-mistico, assetato 
di bellezza e di armonia. 
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1807. 

7. Gotz, Antisexlus odor die absolute Erkenntniss von Seti. 1807. 

7. J acom, Von den gòttlichen Diligai . — Leipzig, 1811. 
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8. Fries, Voh deulscher Philosophie, Ari unii Kunst, eiu Votimi fiir Ja- 

cobi gegen Sohelling.—Heidelberg, 1812. 

9. Sciiaffroth, Blicke auf die Schellingisch-JacobVsche Streitsache , 1812. 

10. Kuug, Schelling und Hegel, oder die neueste Philosophie ini Vernioh- 

tungskriege mit aioli aelbst bcgritìen.—Leipzig, 1835. 

11. Miciiklet, Schelling unii Hegel, oder Beweis der Aeehtkoit der Abliand- 

lung: ITeber das Verhiiltuiss der Natmphilosophie zur Philosophie 
iiborhanpt. — Berlin, 1839. 

12. Mariiach, Schelling, Hegel, Cousin und Krug ,—Leipzig. 1835. 

13. Tiirandorff, Schelling und Hegel oder das System IIs. als letztes He- 

sultat des Grimdirrthums in alleni bisherigen Philosophiren— Berliu, 
1842. 

14. Salat, Schelling und Hegel , oder Riiokblicko auf die liohere Ueistes- 

bilduug im doutsohen Siiden und Nordon. — Heidelberg, 1812. 

15 (Glaskr), Differenz der Schelling se he n und hegelschcn Philosophie. — Leip¬ 
zig, 1842. 

16. Voghi., Schelling oder Hegel f. — Leipzig, 1843. 

17. SOBWARZ, Schellings alte und neue Philosop Aie. — Berlin, 1814. 

18. Roseneha xz, Schelling. Vorlesungen.—Danzig, 1843. 

19. TiiUunku, Ver sudi dir An fi Unger Hcgels und Schellings zu versnhncn . — 

Berlin, 1813. 

20. BtiCKU, Ueber Schellings Verhdllnia eu Leibniz. In « Monatsberiehte der 

Berline!* Akademie der Wissenseliaften », 1855, e nuche in Kleinc 
Sehriflcn , Bd. II. 

21. llRYDER, Schelling's Lchre mit besonderer Ueritelesichtigung ihres reli - 

gionsphilos. Inhalta. In « Herzogs Theolog. Real-Kuoyklop. », 1860. 

22. Bhckbks , Ueber die Bedeutung der schellingschcn Metaphgsik. — In 

« Abhandluugen der philos.-philol. Classe d. Akud. d. Wissensch. »; 
Miinohen, 1863. 

23. Lynz, Studien over Schelling.— Christiania, 1866. 

21. Gemei., Schellings Thcorie toni Ich des All-Kinen und deren Widcr- 
legung. — Leipzig. 1885. 

25. De Haki.kz, Lao tze le premier philosophe chinois, ou un predecesseur 

de Schelling au VI siede . — Bruxelles, 1886. 

26. Von Sem rnhofkr Kesa, Verglcich zwisehen den Lehren Schellings und 

Spinozas,— Ziirich, 1890. 

27. Duews, Die Bedeutung Schellings fiir misere Zeit.— In <t Preuss. Jahrb.», 

1898. 

28. Fuchs, Vom Werden àrder Denker.— Tiibingen und Leipzig, 1904. 

29. LtèON, Fichte contre Schelling, in Ile v. de métaph. et de morale, 1904. 

30. Braun, Schellings gcistige Wandlungen in den Jahren 1800 10. — 

Leipzig, 1906. 

31. Braitn, Hinauf zum Idealismus ! Schelling-Studieu.—Leipzig, 1908. 

32. SfiSSKiKD, Der Einjluss Schellings auf die Enlwicklung vom Schleier - 

machcrs Sgstem . — Tiibingen. 1909. 

33. GewììRZ, Studien zur Enlwicklungxgeschichle der Schellingschcn Fililo- 

no pìtie unter besonder. Berucksichligung sciner Beziehung zu Fichte .— 
1909. 
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37. Croce. Dal primo al secondo Schelling ,— In Critica. Anno VII. 1309. 

38. Ljndam' 8, art. in The philosophical Revicw, ma,v 1910. 

39. Mktzger. Die Epoch en der Scheili ng se he n Philosnphte rum l?0o h!s 

1802. — Heidelberg, 1911. 

10. Tu. licii, Mi/fUik und Schuldbeirusslscin in Seh.s piti losophischcr Ent/Hc- 
klnng .— Giitershdi 1912. 

Vedi iuoltre l'articolo «li Joijl, nell' <t Allgemeine «Unitsche Biogrn- 
pliie » e un fase. «Iella « Zcitschrift fiir Philosophie und philos. Kri- 
tik » «lei 1907, tutto dedicato a Schelling. Sono poi «la consultarsi: 
lo opere «li Fichte. Hegel, Herbert (nel voi. VII «Ielle Wcrf.e «Il qne- 
st’ultimo c’è uno scritto: Uri ter die Cnangreì/barkeit der Se II. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 fieli cn 
Lehre ), le postille dello Schopenhauer nel «Xnchlass» pubbl. dal 
Griscbach (Bd. Ili) e infine le seguenti opere generali: 

!• Moller, De Celai de la philosophie moderne en A llemagne .—Paris, 1842. 
2 Michelet, Geschichtc der letzlen Si/ 8 teme der Philosophie in Dcntsehlund. 
-Berlin, 1838. 

3. ErdmaNN, Die Entwieklung dee dettiseli. Spekulation seit Kant. —Leip¬ 

zig, 1853, 

4. Zeller. Geschichtc der dettiseli. Philos. — Miincbenu 1875. 

5. Win u elbano, Geseh. der neuereti Philos.— Leipzig, 1899. 

6. Falce knbkrg, Gestii, der neuer. Philos .—Leipzig, 1899. 

7. Ei cken. Die LebensanRchanungen der grossen Deriker .— 9 And. — Leip¬ 

zig, 1911. 

Gir. pure altre opere: del Drews (Dir dculsche Speculalion seit Kant), 
del Gramzow {Geseh. der Philos. seit Kant), dello Schmitt (Die Gnosis). 

Sulla filosofia della natura: 

1. Anonimo. Sonnenklarer Beiceis dass in Sehellings Nalurphilosophie nttr 

Voigls Grundsdtse der Phgsik wiederholl werden.— Leipzig, 1803. 

2. Link, Ueber Nalurphilosophie . — 1806. 

3. Schleidkn, Seh.s und. Htgels Verhiiltniss sur Nalunrissenschafl .—Leip¬ 

zig. 1844. 

4. Bkckers, Ueher die ira lire und hleibende Bedeutung dry Naturphiloso- 

spine Seh.s.— In « Abhaudl. «1. philos.-pbilol. Gl. «1. Akad. «1. Wis- 
senseh. »—Mtinchen, 1865. 

5. Kokbkr, Die Grundprinzipien der ScItclliAg'Schen Naturphilos. Bor¬ 

ita, 1881. 

6. Hbc88ler. Seh.s E otxeieklungfile.hr e .—In «liheiu. B bitter fiir Erziehung». 

Unterr.. 1882. 

7. lt«>TH, Schelling und Spencer. —Barn, 1901. 

8. Me ver, Das Verità Unis der Enhrieklnngstheorie in Seh.s Naturphilos. 

— Gorlitz, 1906. 

9. Ci.oss, Kepler und Newton und das Prohlem der Gravilalion in der 

Eant'schen. Schei Un gsch t n und ffcgelschen Naturphilos .—Hcnìelberg, 
1908. 

10. \\ r.RNER, Seh.fi Verhaltnis zar Medizin und Biologie. — Leipzig. 1909. 
Losacco — Schelling 28 
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u . Mbtzgeii, Sei,. vnd die biolagisehe GrundproUeme.- la « Arohiv. I. d. 

Gesch. der Naturwissensch. u. d. Tecbnik». IBI • 

12 LosaoOO, Seh. e la filosofia della natura .-In «Coltura falos. ». I»™- 
13. Ideo,. La filosofia naturale, dello Sei,, e le nuove correnti del pensiero. 

Io 4 Rivista di filo». », 1B1I. . 

Vedi inoltre un discorso del voi. Mobl. tenuto davanti alla facoltà 
scientifica di Tubinga nel 1883, le note opere dello sballar ■<*«*• 
der IT,aturphilos. eoa Baeo von Veralam bis aaf unsere Aetl) • del- 
l'Ostwald i Vorlesungen iiher Xaturpbilos.l e infine queUa reoen ,«■ 
ma- SIUORT.. fìesehiehte der deulseben XalurpHilo*aphle.-Un\i7M., 1- '*■ 


Sugli scritti del periodo flchtiano 
e sull' “ Idealismo traseenilentale „ 

1. Gatt. Stanisi,ao, Schelling e r Idealismo trasrende,Uale . 1,1 

«Scritti varii di filosofia e letteratura», voi. • ' 

2. Watson. Schelling* transcendenlaler rdeaUsmus.-Chioago. ■ 

3. Herman. Die transeendentalphilosophie Fiehte s and Schelling s 

stelli und erltiulért.— Upsala. 1890-92. 

4. Hoffmann, Die Utnblldung der Kantiseben Lei,re eoa, Gente 

linas Suste,,, des trousse,,dentale,. Idealismi".- Bern, l.'»7. 

5 8CUR.ÌTKR, Der Ansgangspunkl der Melaphgsik Schelling*, entwick t 
aus seinerersten pbilosophiseben Abhandluug « Ceber dm Mogia l.k 
eiuor Form der Philosopbie ilberhaupt ».— Munebcu. 1.8' 
fi. MuNK, Biniteli and DaplMtal im Aaf bau vom Schellingschen System de» 
transzendentale,, Idealismo..— 1910. 


lìnrf/c- 


Scltrl- 


Sulla tllosolìa dcirarte 


ì. 

2. 

3. 


MOHRMANN Sehelling's Philosopbie der Abitisi.—Wien. 1»'6- 

,vkr. Sehopenbauers Ae.lb.etik und il,r Veri,dimise z. d. arsii,et. Uh,e,. 

Kants und Sehellings.—Halle. 1897. vitina,- 

tt.n. Die ethieehe Eie,nenie in d. AestheUk hehles and Sehelltngs. 


•lena, 1911. 

Vedi inoltre le principali storie dell hsteta-a: 
dello Schasler. dello Hartmann, del Bosampiet. e 
4 Adam, Seh.'s Kunstphilosopliie.— Leipzig. 1907. 

5. Faggi. Schelling e la filosofia ttoH’arl».-Modena. 


: dello Zitumermann. 
VKsteliea di 11. Croce. 

190». 


Stilla filosofia della storia 


1 I ihco. Die Gesehieì, Ispbilosopkie Schelling*.-Jena, 1 s ' 
2. Mkiu.is, Schelllngs Gesebiehlspbilosopbie in de,, Jahrrn 
Heidelberg. 1907. 
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Sul concetto della libertà 

1. SiUsKisn, Prnfung der Sehellingtchen Delire von flou. W'cltschopfung. 
Frcihe.it, uioralischen filile unti Bbsen. T ii 1 àngoli , 1910. 

(ÌKOOS FribOHI. II. Die Srhellingse.hc Gotte» unii Ferii,ritlel, re eoo der 
Riditemi uhi lire gesunde.n Vernunfl vorgeforderl.—' Tiìbingen, 1 s 1 H • 
Fkehkrichs. Ueber ileo Seliellhigsehen Frelbeilsbegriff. — Halle. 1891. 

4 . Okrinhis. Dan Problem dee mcnschl. IVillensfreiheit bei Kiwi «nd Schei- 
Unii. I il. II. Eiscnaoh. 190». Progvamm. 

Sulla seconda filosofìa, negativa e positiva 

1. IIinkei.. Die speculative Analgsis dee Begriff» < Geisl » mit Darlrgung de» 
Diffcrentialpiinkt» eicischen dee hegelschen unii lieti - sehcllinijschen 
Slandpunkte, Kiuteln. 140. 

a. Schelling» religione!,cechiehtlidie Aneiehl. nodi lìriefen alle Miinrhnn.— 
Berlin, 1811. 

3. Frauenstakht, Schelling'» Vorlesungen in Berlin. Davstellung nini Kri- 
tilt . — Berlin, 1842. 

I. Oswai.I), Schelling und die Offcnharung. — 1842. 

5. Schelling unii die Offcnharung [ nielli-ero StroltschriHen]. Leipzig. 
1842. 

li. Schelling» Offenbnru ngeph iloeoph ie und die non ih in bekìhnpfte Religione- 
pialo sopiiie Hegel und der hinghegeliana- . 3 Briefe.—Berlin, 1813. 

7. 8C1IMII.T Alexis, Beleiiehlunj der neuen schelllngschen Lehre con Seiten 

der Philosophie unii Theologie . — Berlin, 1843. 

8. MahheinbKE, Krilih der «chellinyschtn Offenbnrungsphilosophie. — Ber¬ 

lin, 1843. 

i*. Die enthllllte Geheimlehre der F. Il - , r. Schelling und dee Schelling. — 
Panine' celie Rechlshandcl.— SohatflittUBeu. 1841. 

11). WntTii, Die speculative Idee Gotte» und die (tamil insani menhllngenden 
Problcme der Philosophie.— SUMgavl, 1843. 

II. Erdmann Joh. Eduaki), Ueber Schelling, namenllieh scine negative Phi- 

losophie. — Halle, 1857. 

12. Planck, Schelling* nuchgclussene. Werke und ihre Bedeutung fttr Phi. 

losophie und Theologie. — 1858. 

13. Weber, E. A.. Examen criligue de la philosophie religieusc de Schelling. 

Strnssbnrg, 1800. 

14. Khrenekuchter, DobSRR, HamberoKR, Chritlenlum und moderne Cui- 

tur.— Erlangen, 1863. 

15. Bkckers, Die Unalerblichkeilslehre Schelling».—In «Abbondi. der lia.ver. 

Akad. d. Wiss. », Bd. XI. 1.—Miinelien, 1806 
10 Hartmann, E. v.. Schelling « positive Philosophie als Kinhe.it von Hegel 
und Schopenhauer. — Berlin, 1869.-Ristatnp. iu « (iesainmelte Studlen 
und Aufsiitze* — Berlin, 1876. 

17 Fichte J. H.. Ueber den Untcrchicd tivischen etisebem und naturali»!. 
Theismus mit Be-zug auf Schelling» IVerke.-ln «Verwischtc Sehrifteu». 
Bd. I, 1869. 
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18. 

19. 

20 . 
21 . 

22 . 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 


Helmks. DerZeilgeiet, mil fondere», W.eMic',1 auf die..IVeUnnnd, . . 

Schelling « in desse,, leUlen hg System.- Milnchen. 18,4. 

„OpÌ JePMlosophie Schelling* uni ih r Verhilltnls. «. <»"•*«'.. 

FrYJtz Philosophie. 8 Thrile-CSthen. 1K791H80. 

V 0 „ Scb.s rntionnler odor negative PUilnsoplne.- lleid, ‘ n ’* rf!l 
Sciapkh. Schelling* Philosophie de,- J/j/lAotal/ie.-Nanen. ■■■■ 

Scraper Sch.« Pliilosopie dee Offenbarung.-biw™- IH. 4. 

VON Schmiu. Die Lei,re Schelling* con dee Quell» dee II ah,-he,Un. 

In « l’hilos. .Inbiliik'Uern. XIV (1901). 

Dl , ums v„ De pomerio re Sehellingii philoeopllia gualco,,* Hegel,,,,, 

doeli-inae adversntur. —Lutctine l’aviR, 1902. 

Ti,„.o, Die religionsphilosophiedee ahsolulen Ideali, 

Tu'.uci., Die religiongeec I,idilliche lT,»Mlrutlton in Schelling» positi** 
Scnv.mTi!' ZhelUng* Melnphysik der PersònliehheU-l^V^- »'“• 



NOTE 









INTRODUZIONE 


Per ciò che riguarda il Romanticismo, ini sou giovato, oltreché dei 
frammenti di Federico Schlegel e di Novali*, anche dei due importanti vo¬ 
lumi di Kicardn Hueh: BUUezeit der Bomantik 2 (Leipsig, 1911) o Au- 
ebrei tung «ad Ver/all der Bomantik (Leipzig, 1908). Il profilo Olografico 
dello Schelling è desunto dagli epistolari di lui e di Carolina, citati nella 
appendice. 

CAP. I. 


il) Cfr. E. W. J. von Schelling», Sfinì mitiche Wcrke, I, Abtheil.. I, 
Band. Stuttgart, 1856. Ss. 110-111. Ueber die Mogliehkeit einer Philotophxe 
Uberhaupl. 

(2) V. su questo punto: Schròtcr, Ver Ausgangepunkl dei• ifetaphyeik 
Schelling », Miiuche.n 1908. S. 12, e Noack, Schelling and die PhiloeopMe der 
Bomantik, Berlin 1859, 1. 114. 

,3) Cfr. Siimmtl. Werke, I Abth.. I B., S. 159, Vom Ich ale Prlncip 

der Philosophie. 

(4) Op. oit., voi. oit., p. 167. 

(5) Op. oit., voi. oit.. p. 240. 

(6) Cfr. Noack, op. cit. I. 149 e sgg. 

(7) Cfr. Arthur Schopenhauer’ s handechriftlicher Bachine* herausge- 
geb. von E. Grisebach. Zw. Band., S. 123 e segg. 

(8) Cfr. Mctzger. Die Epochen der SoheWngschtn Phdo.oplnc von 1795 

bis 1SOS, Heidelberg 1911, S. 28. 

,9) Vedi Sii minti Werke, 1 Abtheil. I Band., Ss. 284-296, Philo.ophieehe 
Brìtfe iiber Dogmatismo s und Kritieismue. 

(10) Stimma, ir ir., voi. cit., pp. 296-299. 

(11) Op. c., voi. cit.. p. 313. 

(12) Sàmmtl. Il'll r .. Ss. 313-335. 

13) Vedi, su questo punto, Faci.,, Vom Werden dreter Dcnker. \t as 
wollteu Fichte. Schelling uud Schlciermaoher in der erstcu Pei lode ihrer 
Entwickluug 1 — Tubingen 1904. S. 256. 

(14) Siimmtl. WW., voi. cit. 338-340. 

(15) Metzger. op. oit.. p. 31. 

(16) Stimmtl. WW„ voi. oit., p. 307. 

J 17 ) Cfr. Stimmtl. WIV. voi. cit.. Ss. 247-279, Bene Deduktwn dee Ba- 
lurrechts. 
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(18) Cfr. Ottf.hit.ht« der nturni Philotopkie. VI Baud, F. II- Schei 
ling. Heidelberg 1902, Ss. 298-299. 

(191 cfr. Ahhandlungen tur Erlaulerung de* Idealituiu» dee n tssrn 
schaftslehre in Sci innati, ir II*., voi. eit., 360-3(11. 

(20) Op. e voi. oit., p. 401. 

(21) Fucini, op. eit.. p. 277. 


CAP. 11. 

(1) Cfr. Idee n tu einer Philotopkie der Ha tur, iu S. W. I. II. 1-313. 

(2) Vodi .lus Schellings Leben. I, 138. 

(3) Cfr. Metzger, op. eit.. Ss. 61 e sgg. 

(4) Cfr. Von der Wtllteele. S. II’.. 1, 11, 345-383. 

(5) Metzgcr, op. cit.. Ss. 72-75. 

(6) Cfr. Die romanlitekt Sellale , S. 592. 

(7| Cfr. Erster Entuurf cines Systems der Naturphilosophie, in S. Il . 
1, 111, 1-268. 

(8) Melzger, op. eit. Ss. 85-86. 

(9) Cfr. Melzger, op. eit., S. 99 e sg. 

(10) Vedi EinMtung sum Enheurf etneo Systems der Naturphilosophie, in 
S. IV-, I, III, 269-326. 

(11) B. Spavento, Prolusione ed introduzione alle, lesioni di filosofia, ri 
stanip. dal Gentile col titolo: ha filosofia italiana nelle sue relazioni con 
la filosofia europea: Bari 1909, pp. 239-210. 

(13) Cfr. .4 1 Igeili cine Deduklion des dgnamisehen Proeesses. in S. II'. 1, 
IV, 1-78. 

(14) Cfr. Herliart, A llgemeine Metaphytik nebsl den AnfUnger der phi- 
losophischen Naturlehre, iu Werke, ed. llartonsteiu, Leipzig 1850-1852. Ili, 
u. IV. 

(15) Cfr. Epikurisch Olavbensbekennlniss Heinz II ’itlcrporslcns, in Aus 
Schellings Leben, I, 282-289. 

(16) Cfr. Ueber den wahren Begriff der Naturphilosophie, in S. iV. I. 
IV, 79-103. 

(17) Cfr. Aus Schellings Leben, II, 5, 49. 

(18) Cfr. Briefe von Alex, von Humboldt an Ch. K. J. von Bunscn, 1869 

(19) Vedi riportato il giudizio del Link nell’opera del Noack. Schelling 
und die Bomantik, I, 299 e segg. 

(20) Cfr. Fries, Beinhold, Fichte and Schelling, in Polemische Schriflen. 
1821, B. I, 127-128. 

(21) .Schopenhauer, Die Well als Wille und 1 orstellung. II Buch, $ 27. 

(22) Lotzo, Oeschiehle der deutschen Philosophie seit Kant ; I.cipzig 
1894. Ss. 60 h. f. 

(23) Ostwald. Vorlesung. iiber Naturpkiloi.; Leipzig. 1902, S. 6. 

(24) Windelband, Geschiehte der noti ere» Philosophie. Bd. Il, Ss. 245-246. 

(25) Cfr. E. von Hartmann, Sehelling’s philosophisehes System; Leipzig, 
1897, Ss. 188-190. 

(26) Cfr. Drews, Kants Naturphilosophie als Grundlage teine Systems, 
Berlin, 1894, S. 494. Utilissima, sull’argomento, b l'opera di .1. Schnllor, 
Geschiehte der Naturphilosophie, II: Halle, 1816. 
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(27) Tocco, Si udii kantiani', Palermo 11*09, pp- 268-20!). 

(28) CIr. Hermann Graf Keyserling, Pro lego mena tur Naturphilosophie, 
Miìnchen 1910, zweitcr Vortrag. 

(29) ('Ir. H. Poincaré, La rateili' ile la seienee, Pari» 1910, |>. 201 c segg. 

(30) Vedi il oit. libro del Keyserline PP- 47-49. 

CAP. 111. 

(1) Cfr. HolTuiano, Vie Umbildung iter Kantisehen Lehre coni Genie in 
Sehellings System dee transzendenlaeen Idealismus, Beru 1907. S. 2. 

(2) Vedi Schelling, System des transseendentalm Idealismus, Eiuloi- 
tuug, $ 3 S. W.. 1. 111.8. 318. e Sistema dell’idea Usino trascendentale, tra¬ 
dotto da Al. Lusacco, Bari 1908, p. 16. 

(3) Sisl. dell'ident. trascenil.. ed. cit. p. 17. Cfr. S. IP-, voi. oit. p. 349. 

(4) Sist. ecc. p. 38. S. II'., voi. oit. p. 369. 

(5) Xavier Leon. La Philosophie de Fichte, Paris 1902, p. 21. 

(6) Sisl. eoe. p. 38. S. W. loc. cit. 

(7) Sehellings philosophisehes System von Eilnard von Hartmann, S. 35. 

(8) V. Leon, op. cit., pp. 24-20. 

(9) Sist. cit. p. 19. S. TP. voi. oit. p. 351. 

(10) Sist. ecc. p. 25. S. TP. il)id. 8.357. 

(11) Sist. eoe., pp. 28-29, 31-32. S. TP., ibid., Se. 360, 363-364. 

(12) Sist. eco., p. 34. S. IP., ib. S. 365. 

(13) Sisl. eoo., pp. 36 e 42. S. Il', ib., Ss. 367, 3(2-373. 

(14) Sist. eco. pp. 44-45. S. IP., ib., Se. 37-1-376. 

(15) Metzger, Die Epochen dei' Schellingschen Philosophie von 1705 bis 
1803. Ss. 103-H6. 

(16) Cfr. Leon, op. cit., pp. 65 e 86. 

(17) Sist. eoe., pp. 49-62. S. Tl r . Ili, Se. 378-393. 

(18) Sist. eoe., p. 63. S. IP. Ili, S. 394. 

(19) Sist. eoo. pp. 65-66. S. TP- III. S. 396. 

(20) Sist. ecc , pp. 66-67. S. TI'., Ili, Ss. 397-398. 

(21) Sist. ecc. p. 96. S. TP., Ili, S. 427. 

(21 bis) Sist. eco. pp. 68 77. S. IP., III. Ss. 399-407. 

(22) Sist. eoe. pp. 82-83. S. TP. Ili, S. 413. 

(23) Sist. ecc. pp. 89-90. 5. IP., Ili, S. 420. 

(24) Sist. eoo., p. 98. S. ir. HI, S. 429. 

(251 Sist. ecc. pagg- 99-124. S. TP. Ili, Ss. 430-453. 

(26) Sist. eco., png. 149. S. TP. Ili, S. 478. 

(27) Per tutta la 2» epoca, vedi Sisl. pp. 125-177 e S. IP., Ili, Ss. 454-504. 

(28) Sisl. eoo., pp. 185-187. S. IP. Ili, S. 512. 

(29) Sist. eco., p. 204. S. TP. HI, Ss. 528-529. 

(30) Per tutta la 3» epoca, vedi Sist. pp. 178-208 e S. IP. Ili, Ss. 505-oSl. 

(31) Sist. eco. p. 219. 

(32) Sist., p. 234. 

(33) Sist. eoe., p. 255. S. IP., Ili, S. 576. 

(34) Sist. ecc., p. 264. -S. TP.. HI, S. 581. 

(35) Sisl. eco. p. 275. S. TP-, HI, S. 594. 

(36) Sist. ecc. p. 277. S. TP. Ili, S- 597, 
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(37) Sist. eoe., p. 280. S. 11’. Ili, 8. 600. 

(38) Sist. eco. p. 282. S. ir.. ITI, 8. 602. 

(39) Sist. eoo., p. 283. S. W., Ili, loe. cit. 

(IO) Sist. eco., loo. oit. S. W., Ili, S. 603. 

(41) Sist. eoo., p. 286. S. W., III. S. 601. 

(42) Sist. eoo. p. 280-287. S. W., III. 8. 606. 

(43) Sist. eoo., pp. 290-291. S. W., III. Ss. 609-610. 

(44) Sist. eoe., p. 296. S. II'., III. S. 615. 

(45| Sist. eco. p. 298. S. II'.. III. 8. 617. 

(46) Sist. eco., pp. 299-300. S. |F. III. Ss. 618-619. 

(47) Sist. eco., p. 301. S. IV.. Ili, Ss. 619-620. 

(48) Sist. eoo., p. 304. S. II'.. Ili, 8. 623. 

(49) Sist. eoe., p. 309. S. II'.. III. 8. 628. 

(50) loo. cit. 

(51) Sist. eco... pag. 311. 5. II'.. III. 8. 630. 

(52) Cfr. Metzger, Die Epochen dei' Schellingschcn Philosophie. Ss.107-108 

(53) Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, llerliu 1836. 
Ili, B., S. 663. 

(54) Cfr. Royce, Lo spirito della filosofia ■moderna. Trad. di G. Iteusi. 
Parte prima, Bari, 1910, pp. 94-95. 

(55) V. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. 
da B. Croce, Bari 1907. p. 65 e segg. 

(56) Hegel. Vorlesungen cit.. Ss. 651-662. 

(57) 'Vedi Sist. dell’ideal, trasee n., trad. cit., p. Vili. 

(58) Kant, Vrilica del giudizio, (rad. da A. Gargiulo; Bari 1907, $ 77. 

(59) Cfr. Leopoldo Ziegler, Dei- ahcndliindische liationalismus and der 
Eros ; Jena, 1905, Ss. 102-105. 

(60) V.Molili», Schellings Qeschichtsphilosophie in den Jahren 17011-1 NOI-, 
Heidelberg, 1907. Ss. 27-30. 

(61) Cfr. Zimiiiermaiiti, Schelling’s Philosophic der Kunst, Wieu, 1875. 
Ss. 18-19; Leibniz, Monadologia, $ 87, nella versione della marchesa Flo- 
reuzi Waddington, pubbl. in appendioe al Bruno di Sohelling (Firenze, 1859. 

(62) Cfr. Hoirinann, Die Umbildung der Kaatischen Lehre con Genie in 
Schellings Sgsteia des trascenda!talen Idealismus, S. 25. 

(63) li passo dello Schiller, tolto dai saggi Uebcr naive and sentimeli- 
talisehe Viehlung, è citato dal Melili»,in Schellings Geschichlsphilosophit eoo., 
8. 109. 

(64) Cfr. Nonck, Schelling und die Philos. der Romantili, 1, S. 366. 

(65) V. Metzgor, op. oit., Ss. 5-6. 

(66) Cfr. Hegel. Vorlesungen cit., 561; Ziinmerinann, Sehelling’s Philos. 
der Kunst, S. 25. 

(671 V. Rickert, Gesohichlsphilosophie. In Fostselirift fiir Kuuo Fischer, 
Bd. II. 

(68) Vedi Melili», op. cit.. Ss. 45-69. 

(69) Mehlis, op. cit. 8. 70 o seg. 

(70) Cfr. Melili», op. cit., specialmente a pp.03, 77-86, 135. Si avverta 
ohe la serio: 4 uatuia-storia arte » ha. per il Sist. dell'ideal, trasc., un si¬ 
gnificato, non cronologico, ma ideale. 

(71) Mehlis, op. cit.. Ss. 124-126. 
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(72| Sulla negazione dal concetto di liberti! ue\V Idealismo trascendentale, 
insistono specialmente il Nonck. op. cit., I, S. 303 o il Brami, Sehellings 
geistige Wnndlungen in den Jahren i*■()()-1Nt(> : l,eipzig, 1906, S. 17. 

(73) Cfr. Schelling, Sisl. dell’ideal. (rase., p. 5. 

. i 

CAP. IV. 

(1) Noa'ck, op. cit., 1, S. 407. 

(2) Cfr. Spaventa, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filosofia 
europea nuova edizione a cura di G. Gentile ; Bari, 1909, p. 271. 

(3) Spaventa, op. cit., p. 230. 

(4) Cfr. Darstellung meines Systems der Philosophie (in Slimmtl. ir. 

I, Abtb., -IV Band, 103-212), 1, 2, 3, 4, 8, 18-21,26. Eli. Fischer, O'esch. 

der neuer. Philos., VI, S. 349. 

(5) Darsteltung. eco., $$ 1-2. 

(6) Darsteltung eoe., 13. 18, 22-25, 26-28, 30. 

(7) Darsteltung eco., 35-36, 37-38, 40-41, 44. 

(8) Op. cit., $ 44. 

(9) Op. cit. $$ 45-50. 

(10) Darsteltung eco., $$ 50 e 24. 

(11) Op. cit., $ 14. 

(12) Op. cit., $$ 32-34 e Ktrso FisCheu. op. cit., S. 563. 

(13) Darstellung eoe., $$ 51, 93, 145, 148-149, 156-157. 

(14) Cfr. specialmente Branu, Srhellings geistige Wandlungen in den 
Jahren 1800 1810, Ss. 32-34. 

(15) Knno Fischer, op. cit., Ss. 559-560. Cfr. anche, per maggiori par¬ 
ticolari, Resa von Schirnliofer, l'erg/cicli zieischen den Leltrcn Schclling's 
und Spinosa’e, Ziirieh. 1889. Vedi ancora Spavonta, op. cit., p. 277. 

(16) Cfr. Nonck, op. cit.. Ss. 393-395. 

(17) Hegel, Differita des Fichtesehen and Schellingschen Systems der 
Philosophie ; 1 Ventre, Berlin, 1832, I, Ss. 163-16-1. 

(181 Hegel, op. cit., S. 164. 

(19) Hegel, op. cit., Ss. 250-256, 268-269. 

(20) Hegel. Vorlesungen flher die Oesehiehte der Philosophie ; 1 Verke, XV 
Band, Ss. 664, 667-668, 672. E anello Phiìnomenologie des Oeisles, Vorredc, 
passim. 

(21) Cfr. Noack. op. cit. 1, 8. 416. 

(22) Metzger, op. cit.. S. 118. 

(23) Cosi credettero, p.e., la Fiorenti Waddington nella sua traduzione 
del Pruno (Firenze, 1859) e il Maminni nella prelazione a intesto libro 
(p. LXIX e altrove). 

(24) Knno Fischer, op. cit., p. 597; Noaek. op. cit.. I. 439. 

(25) Noack. op. cit.. 1. 441. 

( 20 ) Cl‘r. Bruno odcr llher dus golllivhc nini nut/lrliche. Prinzip der Dilige • 
in S. II'., I, IV, Ss. 218-227. 

(27) Bruno, Ss. 227-234. 

(28) Bruno, Ss. 235-243. 

(29) Bruno, Ss. 243-250. Ber la citazione, mi valgo della triuluz. della 
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d'inesattezze. 


auu^e» Flo«"ri (ed. eit.. ,, 58), la quale porti formicola 
(50) Bruno, K. 250; trad. .lolla Florenzi, p. 57. 

(311 Bruno, S. 252; trad. oit.. pog. 60. 

(32) Bruno, Ss. 252-257. 

(33) Op. oit.. Ss. 258-250, e la traduz. della Florenzi, a p. 09 

(34) Op. oit.. Ss. 260-261. p 

m I Vedi Cosa. KepUr un* Newton un d do, Prdblem dor Gravitati oh 

1 11 h Z[ «»«* ffegelachen Nalurphiloaophie : Hei¬ 
delberg, 1908, Ss. 50-51, 55-56, 66-67. ' 

(36) Bruno, S. 830 (Amnerkungen). 

(3.1 Bruno. Ss. 267-272. eia traduz. della Florenzi, a p. 87. Cir. uuolio 
Uloss, op. oit., Ss. 76-78. anele 

(38) Bruiw, S. 276, 0 la trad. oit., p. 93. 

|39| Bruno, S. 282, e trad. oit., p. 102. 

(40) Op citi, Ss. 275-290. 

(41) Bruno, Ss. 291-297. 

(42) Op. oit., S. 301. 

(4SI Bruno, Ss. 297-307. 

(44) Bruno, Ss. 309-315. 

(45) Bruno, Ss. 316-321. 

(46) Bruno, S. 329 0 trad. oit.. p. 164. 

(47) Brillio, Ss. 321-329. 

(48) Fiscber. op. cit., S. 611. 

(49) Fiscber. op. oit., S. 605. 

}"! L 6dÌ ‘ a a ‘ ,lrU "° ''«Ha Florenzi, p. LXIX 

(51, Gir. Urano. De la musa, principio c uno, dialogo quarto; Opere 
BiBunie. dialoghi metafisici con note di G. Gentile, Ilari. 1907. pp. 2,3 

(52) Vedi pref. oit., LXXV-LXX VI. 

(531 Vedi su questo punto il oit. libro del Closs a pp. 78-87 

(54) Zinimermnnn. Schelling’ s Philoaophie der Numi. Ss. 14-15 

(55) Schelling, Philoaophie iter Kunat; S/imll. Werke, I, V, Ss. 358-417. 

( >n) /ìiiiineniiaiiii, op. oit., 8. 15. 

(o7) Gir. Adam, Sehellinga Kunatphiloaophie-, Leipzig. 1907. 

(■>8) v. Ziimnermami, op. cit., p. 3fi. 

(59) PI, il. il. Kunat, od. oit., pp. 418-457. 

(60) P/til. il, JCunat, od. oit., pp. 458-487. 

(61) Op. oit., pp. 488-504. 

dena^ f> l909^'pp.^23-25 ‘ Bologna-Mo- 

mf,' ni -f r ? C ' KsMÌca ’ tc,za ediz.J Bari, 1909. pp. 132-133. 

(64) / In/, il. A uiial, ed. oit., pp. 506-569. 

(65) Op. oit., pp. 570-630. 

d " s v *rMUni* «lev bitdenden Minate cu der Batur, in 
« offra aiti. Werke». 1, VII. Ss. 291-329, 

a unZ'«° Z f Ìmmer, T nn ( ° P CÌt lP 4fl) <lite ch0 ‘ elogia è bensì storica, in 
quanta si riferisce al passato, ma non 5 epica. 

I«8) V Croce. Patetica, ed. oit., p. 344. 

Journal»' Unnt ° ' ^ ded ‘ CÒ “ n S " ggÌ0 ' eUe fu 8tMD P at0 nel <• Kritiscbe 
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(70) PMl.d. Untisi. od. oit.. pp. 686-736. K rfr. Brami. Srl,,Ili,,,,* ;l ,i- 
slige ÌVtnidlungen, 8. 46. 

(71) Cl'r. Zinimerinnnn, op. eit. pp. -48-4!*. e anche fletei, ichle ,ln ■ .1,- 
tlhetik ‘jÌK jihilnsnplusrìi rr Wisseiisrliult. Wieti, 1858: [uitzr. Hcschichte der 
Aesthctil. ii. Dal se.1,1 unti. Miinohon. 1868, K. 137 e sgg. 

(73) Melili*, tip. eit., p. 1)3. 

(73) Ziniiiiermniin. np. ci)., p. 42. 

(711 Vchrr dite Verhlìllnis dcr hildeud. Kiintie zu der Mutili', ed. eit.. 
p. 828. 

(75) Zimuierninnu. op. eit.. p. 50. 

{7li| V. Knno Fischer. np. cit,, Ss. 563-586. 

(77) Cl'r. I r orlesungen «ber die Meli,,,de dee akademisehen Studi,, ms (1803), 
i; S.> ir., |. v. Sa. 211-222. il rapporto tra conoscere ed operare trovile) 
pili chiaramente lumeggiato nello scritto « Celiar da» Verini Itniss dcr Nn- 
turphilosophie nir Pii ilosophie uberhaupt ». Ivi è detto: « Il pero sapore si 
rivolge dal semplice riflesso deU'iniinifo ilei finito all'/a se o al sapere ori¬ 
ginario: e in questa sua tendenza non e .senza la completa immissione o ri¬ 
soluzione del particolare nel generale, ovvero senza la purità morale del¬ 
l'anima. A sua volta In moralità vera, non semplicemente negativa, non è 
senzu che 1 anima sia di casa nel mondo delle idee, come in sua proprietà 
Lai moralità, che si separa dall elemento intellettuale , é necessariamente 
vuota: poiché solo da esso prende la materia del suo agire ». 

(78) Vnrleeungen cit. Il; ò'. ir., voi. cit., Ss. 223-238. 

(7!)) Op. o voi. cit;., S. 246. 

(80) Vorlesungen, cit,, ili; S. II'., voi. cit., Ss. 28!l-‘'47. 

(81) Op. e voi. eit.. Ss. 248-256. 

(82) VorlesXgm, ecc., Vii. S. ir., voi. cit., Ss. 278-279. 

(83) Vorlemngen, ecc., V: S. ir., voi., Ss. 257-265. 

(84) Vorlesungen ece, VI; voi. cit.. Ss. 266-275. Mi piace riportare qui 

una belili pagina, per il suo vivo spirito «li modernità: «Poiohé la psicolo- 
login conosce l'anima, non nell’idea, ma sotto l'aspetto fenomenico e solo 
in antitesi a ciò, con cui essa è tutt uno, perciò lui la necessaria tendenza 

a subordinare tutto nèll'uomo ad un nesso causale, a non concedere nulla 

elio derivi immediatamente dall'Assoluto o dall'Essenza in sé, e quindi ad 
abbassare quanto vi è elevato e di straordinario.... T grandi fatti [e ca¬ 
ratteri] del tempo passato... appaiono, alla stregua psicologica, come il ri¬ 
sultato naturale di motivi interamente comprensibili. Le idee della filosofia 
si spiegano con parecchie assai grossolane illusioni psicologiche. Le opere 
degli antichi e grandi maestri dell'arte appaiono il gioco naturale di alcune 
particolari forze dell'auimo . e se p. e». Shakspeare ò un grande poeta, lo 
è per la sua profonda conoscenza del cuore umano c per la sua finissima 
psicologia. I n risultato capitale di questa dottrina é il sistema generale di 
livellamento delle forze, [il sanculotti som]. Perché inni dovrcbb'esserci qual¬ 
cosa come l'immaginazione, il genio ecc. i In fondo, tutti sono uguali, e ciò 
clic si designa coll quelle parole, è soltanto la preponderanza, di un'atti¬ 
vità psichica sull'altra, e. in questo senso, una malattia, un’anormalità [pro¬ 
priamente ima specie di pazzia, in cui vi è ancora un procedimento meto¬ 
dico], mentre presso gli uomini ragionevoli, ordinari, misurati, tutto é in 
piacevole equilibrio e perfettamente sano ». Op. ci). .Ss. 271-272. Questa 
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(sii) Kmio FlHclier, op. 


187) 

( 88 ) 

(89) 

(90) 
( 01 ) 
(82) 
(93) 


Varlrsunfieu eco., 
Vnrltsunyen, eco. 
Vorleaungtn, eoe., 
Yarlennngen eco., 
Vorletungen eco., 
Vorlenuugeu, eco., 
Vorlesungen ecc.. 


pagina ha un sapore d’uttnalltì» veramente speciale .piami., ai rifemca. 
non tanto alla psicologia, quanto piuttosto alla paleo antropologia. .- contiene 
una .M itica profeticamente esatta .Iella teoria loml.voaltum intorno al gemo. 
(8ó) Vorlexungen, eco. VII: voi. cit . Ss. ‘282-28-1. 

eit„ Ss. 580-581. 

Vili: op. e voi. cit. Ss. 280-294. 

IX: S. li'., voi. eit.. Ss. 29(1-305. 

, X: S. II'., voi. eit.. > s. 306-310. 

XI: S. II'., voi. eit.. Ss. 317-326, 

XII. S. 11"., voi. eit., Ss. 327-331. 

XIII. ,v’. 11'., voi. cit.. Ss. 335-313. 

. t _ _ _ XIV, 8. ir., voi. eit-.. Ss. 311-352. 

'(D 4 ) Vedi l’orazione del Vico, in Opere, Napoli. 1858. voi. I,. l'l>- 
•>-,S Nell'esordio il V. rammenta l’opuseolo de Augumenli» Seie»Iinno,, di 
Bacone, osservando: a Sed duin novi.... Scienti....... retegit Orl.cm, novo 

magi», qua... nostro terranno Orbe se dignu.n probnt. Etei.im qi.ia vasta 
desideri» .ideo lmmanam industria... exsupevant. ut potu.s <|U.d noli.s ad 
absolutiasimam Sapienti..... necessario desit, qua» quod suppler. ,.oss. . 

ostemlisse v.deatur, Idque pnto factum, ut solet. quo.l qui su.nn.a tenent, 
ingenti» atquc infinita deaideren. s. Fino a »u certo punto, s. poteva d.rc 

altrettanto dello Schtìlliug. 

(95) C1V. Noack, op. eit , I, Ss. 514-516. 

(96) Cfr. Fervere Darslellungen ans tieni Systemc der P/nlo*ophie, in 
S 11 I. Abth.« IV. H.. Ss. 339-341 1 e Ueher die Kovstrnktion in der PI» 

ht'iovhir, 6*. Il r .. I. V, Ss. 12n-lol. . 

Itti) Cfr. A pilori* men iiber die A'aturphilosophie, CXXVIII-CXXX. ili-, 
ir.. I. VII- II. uot» l’A. cita la lettera di Spinoza ani concetto dell .nlinitn 
{ (>pp. ponti,., Ep. XXIX1 illustrandola. 

(98) Cfr. Ferii. Dartlellung., S. 11'., voi. oit. 361-3i2. 

(99) Aphorinmen tur Einleitung indie Naturphilonophvc, 20. cfr. ,S. II.. 

I. VII. S. 144. . 

(1091 Cfr. Fern. Danieli., voi. oit., 372-390; Zmalz zar Finte,tung in 

die Lee» *« einer f»«~. der Fatur., S.W.. I. 1159 . 0 . 1 :^ 1 .^^. 
Philosophte and der Xalurphilo» inabe fondere, .s. II.. I. V1 ’ U , r e 
Ueher due Vermini » dee Beale» und Ideala in der Fatar, S. 11.. I. U, 

302: Aphorìsmcii zar Fini, eco., 63. 

(101) Fern. Danieli., voi. cit., 885-411; Zu.alz eco., voi. et., (.5: Aphoi. 

z. Fini., ecc., 70, 93-98, 114. 

,102) Fern. Danieli., voi. eit.. 412-423; Funate eco., bb-67; Api,or. z. Fini. 
210 e sgg.. 131. 118: Sy»t. d. gè». Mio»., voi. cit.. 219-222: Peter da» Ver - 

mini, eco., 303-364; A pi,or. cit., 131. 110,H4. vvtv. X XX 

(103) Cfr. AphorUmen iiber die Aaturph., XXI. XX • - 

LXXIV IAXXIII XCI XCV c nota all'afor. XXII. S. ir.. I, VII; eJ,. 
d Vermini» eco.. I, II, 301-363; Darleganq de» icahren Vermini»» e» der 
Maltirphilonophie. za der verbenerlen. Fichtesehen Lehre, l. Il, 02 1.3. 

(104) Aphorinmen iiber die Xnturph.. CCXUII; Fern. Danieli., v ol. oit.. 
S 412 e sgg.; Sg»t. der geeamt. Philo»., voi. cit.. S. 280 c sgg.; Febei- da» 
Verte,Un., voi. oit.. 309 375; Vorldu.fi!, e Bezeichnung de» Standpimkte» dee 
Meditili naeh GrundtdUen der Faturphilosophie, XXVI, cfr. 8.W., I. Mi. 
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, m ;inu Ss 493-451; Krilische Praymnite. S. H'., 

S. 271. Syt. «*« *>-»« »»“« '««• 

Ss. 245-259. Sui -'-PP 1 solo nel \| s il Compendio di fllotnftu 

1803 aveva comunicato nel 1 suiu uni ' ' .... ,| n9 . )2 o un 

deUa natura, vedi No.ek, Schei,iny »»« *e Ho,un», ih, li. 

6 To?) Piente, infatti, nome Kant, aveva fatto dellaidentitii 1'aggetto di 

yc . voi. ci,. 494; f.W, e,,.. 

voi. citi.. 877-378. 

.1071 Cfr. Peni. Varetclluny.. voi. et,. S- e S K4.- 
08 Alio studi» di -meato filosofo por. che Scltell.ng sia stato esortato 
, .. .. K Kischer Ifeil'l* Me». Werke unii Lehre. 

S cfr s n- . l. V. Ss.' 18 e gegg. A proposito del rio,demo a hpt- 

ilnlliera 1911, I Teil. S. 229. 

jlfoi cfr. &*«>»” iteli'ùieuliiuno traecendenlale. ed. eìt.. P • 

(111) Noock. op. cit.. 1. lS7-:,t8. ^ 

(112) V. Ki-ppen, Schelling* Lehre ode.r ila« Ganze l 

ahsulute» Melile. Leipzig. 1812. 

Imi et ì^M^rtehtunil Schelling, in Polanisehe Sehrift . 

,$a Ìn5?Por ripesi .. si accenna, vedi Sooek. SeheUil*y i^jlie *»■ 

Silo di fu pubblicalo ne, tempo, in cui Scbolliug abbandonava 

»! T?chelling-e gel.lige Wandlungen, S. 50. 

(117) Plùlosophie und Heligion. S. ir., 1. • ‘ R * ’ 

jllj (Tsch-.pm.'banr^.ridswi,- Machia** pubbl. dal ««isobari,. III. 
151-152. 

K «- - 

iutbeenndcrc. S. IP., I. VI. Ss 537-548. 

(122) Ol>. e voi. cit., Ss. 551-fiM. 

(123) Cfr. Sgelem dee gcavimt. Philn». occ.. voi. et,. Ss. 542 ? . 

(124) Op. c voi. cit.. Ss. 549-548. 

(125) Sg«lem dee gemi unni. Pialo*., voi. cit.,. 

(126) tip. e voi. cit.. S. 557-569.. 

IS s£mi. ^M^heXi^^ Mlu tìh " tàamana ■ uaA - 

d " 1T " v,,n 

(l— i il b ■ is . n . /.< ìao „ US. Zusotze. 

Lcopold vou Hcnuing; Berlin, 1840 }}0 ’ . „ erli l8 96. } 320. 

,130) Cfr. Erduinnu, Onmdriee dee Philoeoph.e 4 Aulì., Beum. 
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CAP. V. 


(1| Schelling, Philosigih isehr t Hlersitchungcn iiber don ì\’isrn tire ll'en- 
«rhlirh,;, Preilieit. S. Ir. |. VII, S 392; e Ricerche fllosoflchc *, la essenza 
drilli libertà umilila, timi, ili HI. Lo sacco, Limolano, lino, pp . 97.98. 

I-) Schc lling Ricerche elt., p. 121: Unteianiehiingen, eco., S j||. 

(H) Hegel, Philiiomcnoltigie dee fidile». Iicrnnsgo.geb. V on 0. Lussai,. Lei,,, 
zig, iho7, 8». 8-9. 

(Il Ctr. Ricerche cit., pp. 43-44; l'nlersurhungen, voi. eit., Ss. 348-347. 

(ól Ricerche eit., p. 47; Uniersuchnug., S. 3111. A proposito dello os- 
-crvazioui elio fa lo Schelling per ispiogaro la fortumi che ebbe in Germania 
1 opinione, die ogni filosofia puramente razionale 6 o diviene spinozismo. 
si riconosce subito l'allusione a Jaoobi : « qnollamlace parola poteva ap- 
portare la erigi e sgomentare i tedeschi dal seguire la malsana filosofia in 
generale, ridncemloli al cuore, al sentimento e alla fede» (Ricerche cit;.. 
p. IBI. 


(fll Ricerche eit.. pp. 49-50; Untcrsuchung., S. 351. 

(7) Ricerche eco., pp. 51-56; lTntersuchung Ss. 332-357. 

( 8 ) Ricerche eco., pp. 58 5»; Unlersuchung., 8 . 359. 

(9) Ctr. Slutlgarier Priva t cor lesa ngm, S. II’., I, VII, Ss. 421-141. 

|10) Clr. Ricerche eco., pp. fil-83 e Untersnchung.. Ss. 361-382; Slttl- 

Igitrt. Privai vorlcsung. 

(Il) Ricerche ecc., pp. 106-107: Unlersuchung -, S. 400. 

(121 Ricerche, eco., p. 88 , Unlersuchung., S. 384. 

(13) Ricerche, p. ili; Untersuchungcn, S. 386. 

(14) Clr. Kant. Die Religion Innerhalh iler Grenzen iter blossen Vernini/ 1 , 
erstes Siile II. 

(15) Ricerche ooe., p. 113; Unlersuchung., S. 405. Cfr. nnobe Untemi- 
ehnng., 8 . 408 e Stuttgart. Privatvorleeung., S. 421 e segg. 

(IBI Ricerche, pp. 100-110; Untersuchung., Sh. 396-403. 

(17) Ctr. uel mio volume Razionalismo e misticismo (Milano 1911), il 
saggio sii «Jakob Hiihme e la sua Aurora », a p . 431 e segg. 

(18) Cfr. la lettera al Windischmann, del 9 maggio 1809. 

(19) Ricerche fl liso fiche eoe., p. 94 . 

(20) Cfr. HSITding. Gesch. iter neur. Philos.. II. 579. 

(21) Vedi Briefweehsel mil Esehenmayer hezuglich iter Abhandlitng 
« Philosophisehc Unlersuchungen flber das Wesen der innuchllchcii Pretheil». 
in S. II'.. I Alitb.. Vili lì., Ss. 145-189. 

(22) Vodi, per tutta questa polemica, lo scritto Denhinal der Sehri/I 
villi der yrittlichen Dingen a. dee tterni P. II. Jaeohi, in S. II'.. 1, Vili, Ss. 
19-136. K diviso in tre parti: la storica, la scientìfica e la generato (visione 
allegorica). 

(- 8 ) Clr. Briefweehsel mit Esehenmayer, S. II'., voi. cit., p. 1(13. 

(21) Lotze, Orundsflye der Iteligionxpkilosophic, Leipzig, 1884. Ss. 37 - 4 ( 1 . 
(251 Cfr. la prefazione ili K. F. A. Schelling al IX volume dei Stimrn- 
llic/ie II 'erbe. 


(26) Ctr. Ucber dir Natur der Philoenphie aIs II 'issensehaft, S. II'., I, 
IX. Ss. 217-218 Qncsto brano suscitò l'entusiasmo del l’Inteu. il (piale, come 
ci racconta nei suoi Diari, assisteva alla lezioue. 
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(27) Cfr, per tutta questa parte, Die WeltaUtr (introduci, nell Vili vo¬ 
lume delle opere complete, e lo scritto cit. Veli. die Aatvr eoe., voi. cit., 
219-238. 

(28) E. von Hartmann, Schelling ’* philosoph. System., Ss. 36-37. 

(21)) S. H r ., I, Vili, 260. 

(30) Cfr. TTeber die ÓoUheiten roti Samothrace (1815), 5. IT.. I, vili, 

345-369. , „ 

(31) Noack, op. cit., II, 304. Egli stesso e Kuno Fischer notarono ohe 

il Goethe, uelln seconda parte del Faust, introducendo a parlare le Sirene, 
ie Nereidi. i Tritoni, Homunculus e Proteo sui Calóri, fece un'arguta pa¬ 
rodia dello scritto di Schelling. 

(32) S. IP., I, Vili, 304 305. 

(33) Op. cit., 335. 

(34) Cfr. Ucber den Zusammenhang der Natur mit der Geislerivel , 

S. TP. 1, IX, 37 e poi l’intero scritto. 

(35) Cfr. Schelling’e philos. Sysl., S. 202. 

(36) S. IP., 1. Vili, 328. 

CAP. VI. 

(1) Cfr. Zar Gcsrhiehte der neweren PMlosóphie, S. TP., I. X, 12 >. 

,2) Vedi MnlHImty in die Pldlosophie da- Óffenharnng, S. TP., H. HI. 

U fi g0ff(T, 

(3) Cfr. Vorrede su einer phllosophischen Schri/t des llerrn Victor Uousin, 

I X 213 o B (T<r . 

(4) Einleilung in d. Philos der Offenh. S. IP., H, IH 109-112. 

5 Cfr. S. IP., II, III, 115 e segg.; 1, X. 183-191. Notevole il seguente 
giudizio sul Bukme: « Di J. B. non si può far a meno di dire ch'egli sia 
un'apparizione miracolosa nella storia dell'umanità, e particolarmente nella 
storia dello spirito tedesco. Se mai si potesse dimenticare qual tesoro di 
naturai profondità d'ingegno e di cuore giace nella nazione tedesca, baste¬ 
rebbe ricordare lui, che nel suo genere ò altrettanto superiore alla comune 
spiegazione psicologica, che si è tentato di applicargli , quanto, p. es 
sarebbe impossibile spiegare la mitologia cou la psicologia umana. Come le 
mitologie e le teogonie dei popoli precorsero la scienza, così J. B. con la 
nascita di Dio, com’egli la descrive, ha percorso tutti i sistemi smentitici 
della moderna filosofia... J. B. parla assai, com'fe noto, di una ruota della 
natura e della nascita, un» delle sue più profonde visioni, con cui egli 
esprime il dualismo delle forze nella natura che lotta cou se stessa, ohe 
vuole ma non può generare se stessa. Ma egli medesimo appunto è davvero 
questa ruota, egli medesimo è questa natura, che vuole ma non può gene¬ 
rare la scienza ». Cfr. II, IH, 123-124. Di Saint-Martin invece è dato un 
giudizio sfavorevole nelle lezioni sulla storia della filosofia moderna. 

(6) Cfr. Per la storia della .iilos. mod., voi. cit., p. 30. 

(7) Op. cit., pp. 73-75. 

(8) Fini, in die Philos. der Offenhar., S. 84. 

(9) Ibidem, S. 86. 

(10) Op. cit., p. 80. 

(11) II. Ili, 76. 
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(12) Vedi, per questa parte, la Darslellttng dei- reinrationalen Philoso- 
sophie, in S. W., Il Atbh.. 1, p. 253 e sgg.; l'AW. indie Philott. der Of- 
fenbar., voi. cit., p. 63 e segg. 

(13) La necessitò «li cominciare dalla «potenza» per aver 1' «essere» 
vien chiarita dall'A. nel modo seguente: ogni ossere è atte, ma ogni atto, 
che presuppone una potenza, è soltante volere. Tra il non essere e l'essere 
non o'è altro di mezzo che l’operoso divenire del volere. 

( 14 ) Schelling però dice pure, in altro luogo, che la terza potenza ò lo 
spirito necessario e diverso «la Dio, il quale ò spirito libero, ossia capace 
«li elevarsi anche su ciò, iu cui è spirito, e trattarlo come uua. sua p«ttenza. 
Cfr. IX, II, PO. Le tre potenze vengono «lall'A. chiamate anche : <las Sepn- 
khnnende, das Seynmttttende, das Seynsollende. Ed egli le considera come 
forze reali, come qualcosa di mezzo tra il concreto ed i concetti astratti, 
come universalissima rispetto agli universalia della tisica (gravitò, luce eoe.). 
Cfr. voi. cit.. 1M e sgg. Ogui cosa ò l'opera comune delle tre potenze. 

(15) Cfr. Il, I, 289-294; 313-320; II, 24 e sgg.; Ili, 235 e sg. 

(16) 1, X, 227 e sgg. 

(17) Hegel. Logik, I, 379 e sgg.; cfr. anche 239. 

(18) li, 11, 114. Pnrlamlo della prima potenza, la quale è un eomineia- 
uìcutu perchè ha la forza di attrarre l’essere, lo Schelling nota (alludendo 
allo scritto sulle Deità di Samoli-aria) che una volta espresso quest'idea 
liguri!tornente, come una « forza dell'essere ». Quindi soggiungo : « Io non 
posso vantarmi clic questa parola abbia avuto fortuna presso di noi e non 
sia stata piuttosto derisa. Ma fu per me «legno di nota che fuori «li Ger¬ 
mania si trovò un uomo singolarmente dotato, che intravide assai bene o 
pii! ancora seuti la portata «li quel pensiero (una potenza negativa come 
inizio). Quest’uomo fu il giii ricordato Coleridge» (li, I, 291). É una lode, 
ben dovuta a colui che ebbe il merito di trapiantare ('idealismo germanico 
iu Inghilterra. 

(19) II. I. 298. 

(20) Ibid., 320. 

(21) Ibid., 326. 

(22) Op. cit., 331. 

(23) Ibi«l., 388. La proposizione rioorilutu nel testo ft tratto dalle Ili- 
cerche sulla libertà umana. 

(24) II, I. 389. 

(25) Ibid., 390-1. 

(26) Op. cit., 402. 

(27) Op. cit., 391 c segg., 108. 

(28) Ibid., 411. 

(29) Ibid., 419. 

(30) II. I. 422. 

(31) I, X, 310 (Darslelluny tIcs Aalurproersscs). 

(32) II, 1, 428-9. 

(33) I, X, 320 o sgg. ' 

(34) II, I, 413. 

(35) Ibid., 417-8. 

(36) I, X, 339. 

(37) I. X, 344-5. 
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(38) Ibid., 346-382; II. I, 429. 

(39) I, X, 382. 

(40) Ibid., .385. 

(41) Ibid-, 385 390. 

(42) II, I, 482. 

(43) In unta. l’A. fa osservare il cambiamento introdotto poi dal Fichte 
nella sua dottrina, sotto l'influenza del saggio « Filosolla e religione », da 
cui 6 tolta perfino l’espressione : « Anweisung zuni seligeu Leben ». C’fr. 
op. cit., p. 465. 

(44) Op. oit., p. 467. 

(45) Ibid., p. 461. — Questo, nota K. voli Hartmann, non va inteso nel 
scuso elio da Dio siano state proso delle decisioni su certe anime lungo 
tempo prima della loro eifuttiva comparsa nel mondo; i|ucste anime, ncl- 
l'idea, sono soltanto delle pure possibilità, seuz'alcun rapporto al tempo. 
Ma il momento della loro realizzazione non è accidentale, bensì motivato o 
condizionato, per un lato dai bisogni spirituali del processo cosmico nello 
stadio relativo: per l'altro, dalla natura fisiologica della materia produttiva. 
Cfr. Schelling'» positive Philosophie, in Gesummellc Studien unii Aufsdtse, 
Berlin, 1876, S. 689. 

(46) II, I, 508. 

(47) II, I, 520 e sgg. 

(48) Op. oit.. 481. — Nello Schema antropologico (senza data, ma appar¬ 
tenente al periodo di Monaco), l'A. distinguo tre attività: volere, intelletto, 
spirito. 11 volerò è la vera sostanza spirituale dell'uomo, il fondamento di 
tutti), l'originario produttore della materia, runico elemento dell'uomo olio 
sia causa dell'essere. L 'intelletto 6 il fattore, non creativo, ma limitativo, 
che dà la misura alla volontà infinita, illimitata. I.u spirito à il vero tino, 
a cui deve elevarsi l’intelletto, per liberarsi o illuminarsi L’unificazione 
di (juesti tre elementi è il contenuto di un processo, attraverso cui l’uomo 
forma se stesso, elevandosi a personalità determinata. — Cfr. A ntropologi- 
sches Schema in S. IV., I. X, 282-286. 

(49) II, I, 633. 

(50) Op. oit., 549. 

(51) II, I, 564. 

(52) Op. oit., 566. 

(53) Op. oit., p. 569. 

(54) II. I. 585. 

(55) Riferiamo nel testo un passo die spiega meglio il concetto dell’A.: 

« Das Was fiihrt von sich selbst ins Wcite, in die Vielheit, und also auoh 
nutiirlioli zur Viellierrschaft. denn das Was ist in jedem Ding ein andres; 
das Dass seiner Natur nach und daber in alien Dingcn nur Kines; in dem 
grosseu Gemeinwesen, das a ir Jfatur unti Welt uenncu, borrsclit ein einziges, 
jede Vielheit voti sòdi ausschliessendes Dass » (590). 

(56) Cfr. Erdmaun. Uehcr Schelling, namentlieh scine negative Philo¬ 
sophie-, Halle, 1857; S. 46. 

(57) Vedi, in proposito, Zollar. Die Philosophie der Grlechen, Leipzig. 
1879; li Th„ li Alith., Ss. 566-607. 

(58) II, I, 379. 

(59) Cfr. Gesamm. Sititi, und Anfsrttze, S. 695. A proposito della filo¬ 
sofia negativa poi, egli nota: « Hier tritt die OUnmacht der rcin rntionalou 
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Oonstruction rechi deutlioli l.ervar, indora dio eiupirischeu Bestm.inungen 
,ler Prinoipicn (Willo «rad Vorstelluug) eigentìioh niobi zur Spraohc kom- 
raon Bollen, und stati il.rer bloBS die Momento dea Seienden, cntwickelt 
werdoi. sollen.-eine Entwiekelnug, dloahor irai- v8Uig unverstRudl.ch bleibt, 
Bomlern gar niobi einraal voli. Flecko ko.i.raou kann, olmo otten odor verstohlen 
,jeno empiriselien Bostimnmngen doch wteder zu Hiille zu uohuiou ». Op. 
oit., p. 696. 

(60) Erdmann, op. cit., p. 59 e sogg. 

(61) Ricorderò qualche altro passo importante, oltre quelli citati (anche 
nel periodo precedente dello «viluppo filosofico di Schelling). NeH'AfrfWimnone 
dell’empirismo filosofilo, l'A. osserva che in Francia si è riso a torto della 
frase del d'Alorabert Bill malkeur ile l’cxistcnce, la linaio conteneva torse 
I,n profondo sentimento. Quindi si richiama alle analoghe rappresentazioni 
indiane e alle figurazioni dell’arte antica, la ipialo non 6 punto cobi leggera 
e serena, come alcuni romantici male informati l’hanno rappresentata nel 
nostro tempo. Dell’arte plastica si può dire quel elio Aristotele Ira detto 
della tragedia: « infatti olii vorrà turbarsi per le cumini e usuali oontra 
trnrictà di una vita passeggera, se ha conosciuto il dolore dell esistenza 
universale e il gran destino del tutto»* (I. X, 2(18). Nell'opera sulla tilo- 
solìa negativa è detto: «Come quest inqiiletodine del volere e del desiderio 
incessante, da cui è agitata ogni creatura, ò in se stessa l'infelicità, cosi il 
xt!a(» portato alla quiete sarà anche di per sò folioità » (11, 1. 473): perciò 
un fiàxaff 6 colui elio neU’infelioità dimentica so stesso. 

(Iì2) Cfr. K. von Hartmann. Schelling’* positive Philoeophie (in voi. eit.I. 
«83 e sgg. A p. «82, in nota, l’A. osserva: « Es ist nicht unmoglicli. dosa 
dieso Abhandlung Sohelling’s « l'ebor dasWeseu der uienschlichen Frciheit » 
Schopenhauer zu sei ne m System verholfen balie, da sic 9 Jalire voi- dcmselben 
ersehien. und er vvenigstens in spiiteren Sol.riftcu dieselbe lobeml orwiihnt. 
A uf S. 52 der 2 Aulì, sciner Behril't « Ucber dio vierfache Wurzel des Satzes 
volli zureiehendeu Ormi de » citili es uusdrilcklioh don 1. Band von Scbel- 
ling's pliilos. Sohriften voi. 1809, in welchen die fraglicl.c Abliaudlung er- 
schienen ist, und wenu, wns idi nicht constatierou kann. dicses Citai sclion 
in der ersten Auflage von 1813 stehen solite, so w.’ire dan.it ervviesen. dass 
Schopenhauer vor Abfassi.ng scines llauptwerkos die Schelling'sohe Lehre 
iilier den Willcn kenneu gelerut balie». Quando il von 11. scriveva (1868), 
non erano ancor pubblicate le opere postume dello Schop., dalle quali ap¬ 
pare che uno dei filosofi piò studiati da lui fu appunto lo Schelling, alla 
cui opera egli fece numerose postille. Beata fermo dunque che, prima della 
composizione del suo capolavoro, Schop. conosceva indubbiamente ii trat¬ 
tato della libertà, da cui potè derivargli qualche ispirazione. Bisogna no¬ 
tare che Schop. conosceva anche Jakob Bolline, il quale servi di fonte a 
Schelling per la dottrina del volere. 

(63) 1, X, 267. 

(64) II, H, 33. 

(65) Citiamo questo luogo caratteristico della Filosofia della mitologia: 
« Nur das vvas Sovcnde. sellisi ist, Imm*. Gott seyn, ebeu das Seyende ist 
danna noci, niobi tur sicl. selbst nuch Goti, sondern es muss eine Bestim- 
mung hiuznkoiumen, dass es Gott soy, und invviefern das, vvas eine Be- 
stimmung anui.mut odor zu erl.altcu fiihig ist, im logisehen S.un die Ma- 
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terie genannt wird, so kònnen wir sagen: das Seyeude za seyn, se.v dio 
Materie der Gottheit, aber nicht die Gottheit solbst * (II, II, 25). La distin¬ 
zione di Dio dall'ente non toglie però 1» sua necessaria unicità. Poco dopo, 
Schelling, quasi per prevenire la confusione, elle si potesse fare, del suo 
nuovo sistema col panteismo, osserva ohe il principio del panteismo non 
sta, come si crede, nel fare di tutto Tessere solamente Tessere di Dio, 
bensì nell 'ascrivere a Dio un essere cieco e, in questo senso, necessario; un 
essere, in cui egli è senza la sua volontà e in cui è privo di ogni libertà, 
com’è. p. es., nel sistema di Spinoza. E aggiunge che la costanza, con cui 
un tal sistema si è prodotto nelle più diverse epoche, mostra che il germe 
del suo prodursi risiede nei necessari concetti fondamentali di tutto l’es¬ 
sere. Certo il principio dell'essere immediato (e cioè la prima potenza) non 
è ad escludersi da Dio; ma egli la racchiude in sè, non come la materia 
del suo essere in generale, bensì del suo essere come Dio, in quanto, ne¬ 
gando quel principio come VUnffeist e T Ungati, egli si pone come spirito. 
Il vero concetto di Diti è: «das nur dure li Negatimi dee gegenwàrtigen 
sevns ala Wesen, ala Geist seyn kònnende Wesen zu seyn » (voi. oit., p.42). 
In questo senso, egli ha un comincia mento interiore ed eterno. Dove c'è 
1 atto, c è anche principio, mezzo e fine (efr. la parola ubao lutimi). 

(66) II, III, 93 e 150. 

(67) Ibid.. 218. 

CAP. VII. 

(D Cfr, li. Ili, 177-197 (Pkilosophie (ler Offenbaniny, I Theil). 

(2) II, III, 168. 

(3) Ibid., 158. 

(4) li, III. 161. 

(5) II. II, 101. 

(6) Ibid., 131. 

(7) II, I, 207. 

(8) Ibid., 233. 

(9) Qui TA., in uota, fa una menzione simpatica ed ail'ettuosa del 
Platea. 

(10) Cfr., per tutta questa parte, li, I, 3-252 ©II, 3-131. 

(11) Schelling rigetta il termine Sabeismo, ohe si ricounette ai Salici, 
popolo dell'Arabia, e adotta quello più corretto di Zabiamo dal semitico 
Zaba = esercito-celeste. 

(12) II, II, 210. 

(13) Cfr. II, II, 135-363. 

(14) II, li, 482. 

(15) II, II, 581 e sg. 

(16) Qui TA. nota ohe egli non ha creduto dover fare oggetto di con¬ 
siderazione speciale nè le mitologie italiche, le quali sono sorelle della 
greca, nè la germanica e la scandinava, che son figurazioni già alterato del 
carattere originario. 

(17) L’espressione usuale, con cui vion designata la chiusura del tem¬ 
pio di Giauo, è: Janvm Quirinum cluait. Secondo TA., il nome Quirinua 
viene da quire - = « posse ». I Cabiri, presso i romani , si chiamavano Dei 
polca; onde Quirinus sarebbe un « Cabirinus ». Secondo una probabile con- 
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gettoni, il nume latino equivalente a ' Pto/ut] era Quirium. Quanto alle¬ 
nino di Janux, l’A., appoggiandosi a Pesto, pensa elle sia il verlio liiurr 
( IlifiniiH). 

(18) Gir., per tutta questa parte. II, II, 364-674. 

(19) II, II, «Ili. 

(20) II, III, 412-530. 

(21) II, IV, 23-4. 

(22) II, IV, 81. 

(28) Gl'r. per tutta questa parte, II, IV, 3-40. 

(24) li. III, 291. 

(25) II. III. 305. 

(20) II, III, 316. 

(27) lltid., 334. 

(28) II, IH, 341. 

(29) Qui l'A. aggiungo: « È noto elio queU'cssonza i'oudaiuoutule della 

natura fu eliminata la pietra dei saggi; anche l'alchimista si chiama un 
phUoeophm, anzi philoeophu» xar philotopliui per ùjnem. Certo 

anche la lilosolìa lui per sue One supremo di reintegrare quella cosoieuza 
dilacerata. Ma il vero filosofo si accontenta di ricostituire quella Coscienza 
solo idealmente, per il concetto; iiuch’egli si sforza di riannodare intima- 
inence le cose ed i fenomeni divenuti stranieri ed esterni l’uno all'altro, 
ciò ohe può accadere solo in quanto egli li concepisce anzitutto quali mo¬ 
menti della cosoieuza umana (come il vecchio idealismo trascendentale rico¬ 
nosceva nella natura nou altro elio una storia dell'autocoscienza). Questa 
veduta, che sta a base del mio sistema dell’idealismo, in cui fc già trovato 
il metodo, che più tardi fu applicato in maggiore estensione, non era punto 
falsa, per il fallo ch'ossa non era l'ultima, l'assolutamente più alta. La 
coscienza umana era appunto, anohe secoudo l'originaria intenzione, il 
nesso, il medium, con cui tutta la natura doveva essere elevata alla sus¬ 
sistenza. e cioò alla sua verità; dunque anche adesso la verità finale della 
natura iutiera sta neU’atitoooBeienza dell'uomo... 11 tilosolo, ohe riconosce 
la sua missione, ò il medico, che rimargina lo profonde ferite della co¬ 
scienza umana e con dolce, lenta mano oerca di sanarle». Cfr. II, III, 
364-5. 

(30) A questo proposito, ò bene tener conto di una dichiarazione dell A.. 
< Si potrà forse rimproverare alla filosofia della rivelazione (giucohò per i 
più vale come rimprovero) di essere ortodossa. Ma non dell’ortodossia si 
tratta—io respingo questo da ino.,.. Per me infatti ò del tutto inditiereute, 
che cosa mai una dogmatica stabilisca od affermi; non è mio còuipito, non 
è il compito dol filosofo raccordarsi con una dogmatica qualunque. Per me 
si tratta solo d'intendere il Cristianesimo in tutta la sua peculiarità...». 
II, IV, 80. 

(31) Cfr. II, III, 291-381; IV, 51-151. 

(32) li, IV, 165. 

(33) Ibid., 172. 

(84) lbiil., 175. 

(35) lbid., 219-220. 

(36) Non si creda che lo Schelling ignorasse il lavoro critico intorno 
agli Evangeli, che famosi teologi contemporanei, specialmente lo Strauss, 
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venivano compiendo ila un pezzo. Egli anzi vi alludo mia volta, ma con 
intenzioni polemiche. Dopo aver detto ohe escludeva ogni dubbio sulla ve¬ 
rità Storica dello persona di Cristo, pur ammettendo ohe questa persona 
sia stata mitologicamente trattata dai seguaci di lui, continua: « Rammen¬ 
tando questa scappatoia, ohe negli ultimi anni ha incontrato tanto plauso, 
mi si concederà—io spero—che io non l abbia appresa per la prima colta 
dui recentissimi tentativi [Strauss]. Mi permetto di notare in quest occa¬ 
sione che io ho esposto la iìlosolia della rivelazione negli anni lS.il e .13 
per la prima volta o d’aUoru in poi ripetutamente nella stessa maniera, in 
cui la espongo qui adesso.... La filosofia della rivelazione si fonda su di 
un’estensione della filosofia e della stossa coscienza filosofica, la quale era 
possibile solo con un nuovo ritorno ni prluoipii. Come potrei ora stimar 
degni di considerazione coloro che, senz’ alcuua traccia di un pensiero au¬ 
tonomo e presupponendo semplicemente una data filosofia [la hegeliana] 
come irrefutabile (per tale non è stata ritenuta dal suo proprio untore, co¬ 
me ben in'è noto): di essa—c neppure di essa, ina di alcune sue imperfet¬ 
tissime proposizioni l'anno un uso perfettamente scolastico contro a verità, 
per le quali certo in tutta la provvista dei loro concetti mancano i mezzi 
di comprensione, attaccandolo, non coll’intelletto cernirne, ma con quello ge¬ 
neralissimo. e cioè eminentemente filisteo 1 La questione sul signitioato e 
la realtà della rivelazione dipende da una crisi della filosofia stessa, che 
doveva incominciare ed è relativamente incominciata. Finché essi dunque 
assicurano che la filosofia, come dire il proverbio, l’abbiano nel sacco e 
non ei sia più altro da fare, possiamo contemplare tranquillamente le loro 
gesta eroielio nel campo della teologia», li, 1'. ‘331-2. 

(37) IL'IV. 207. 

(38) Ibid., 248. 

(39) Ibid., 272-3. 

1 10) L A. avverte, a p. 298, iu nota, che le sue veduto hanno trovato 
conferma nella Storia universale della religione e della Chiesa del Neander. 

(41) IL IV, 320. 

(42) L'A., in quanto rigetta ogni autorità visibile, si sente discolpato 
dalla taccia d’inclinare al Cattolicismo, verso il quale, del resto, procede 
senz’odio. 

(43) Cfr.. per tutta questa'parte, 11, IV, 151-334. 

(44) Enays, voi. II, p. 130. 

(45) Frante, Schelling’* positive Philosopkie, 11 Theil. Ss. 145-159. 

(Hi) Vedi, per questo ed altri riferimenti, Chantepie de la Saassaye, 

Manuel d’histoire des religione, l’aris, 1904. 

(47| Ferdinando Baur, nella sua Geschirhle tler chriltliehen Kirehe, si 
sbriga iu poche parole della filosofia positiva di Schelling e aggiunge olio 
l’esposizione di essa è un tal galimatias, ohe e’è da stupire oome ci siano 
stati uomini, i quali han potuto faroi su tanto fondamento. (Baml, V, 
Absoliu. III. S. 645). In egual senso giudica lo Heller. designando 1 ultimo 
sistema di Sch. oome « una verbosa, oonfusa, astrusa scolastica, uno spia¬ 
cevole miscuglio d’ideo speculative tolte nelle loro parti sostanziali alla 
sua filosofia anteriore, di passi biblici arbitrariamente interpretati e di dog¬ 
matica cristiana». Cfr. Gesehiehle der deulseh, Philosophie, II Aulì., Mila- 
cHeu 1875, 8. 560. 
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(18) Cfr. Francaitildi. S’vhelling's Vorlesuilgcit in Merini: Herlin, 1842, 
Ss. 171-2. 

(49) Ibid., p. 183. 

CAP. Vili. 

(1) (’lr. Fichte& nltd Schelling s philosophiseher Urie ficee lisci aus dem 
Niushlaue liersggb. von J. H. Pielite und K. Fr. A. Schelling.—Stuttgart, 
1856. 

(2) Cfr. Darlcgmig dea wahren Verini lini ssts iter Naturphilosophic sur 
verhesserten Fichlesehen Lehre , in S. 11'., I. VII. 80. L’attacco di Fichte è 
nei Grundsllge des gegcmcdrligen Zeilallers, Vili Vorlcsuug. 

(3) Cir. Zur Gesehiehte der neneren Dhilosophie, S. II'.. I, X. 146. 

(4) Ibid. fi da notare poi elio Schelling, esaltando il proprio sistema a 
danno deH’hegelismo, si difende daH'accnsn di essersi appellato allentili- 
/.ione intellettuale. Kgli dice che nell ’ Esposizione del 1801 questo tonnine 
non era usato adatto, ni a appariva per la prima volta (!) nel saggio: «Sul 
vero concetto della filosofia naturale p. ludi soggiunge: ma come se ne parla? 
L uso del termine risale propriamente a Fichte, ohe la designi) come l'atto, 
in cui l’oggetto fa tutt’nno col soggetto (certezza immediata). Ora come mai 
poteva il suo successore designare allo stesso modo resistenza di ciò che 
non ora più l’Io, ma l'assoluto soggetto-oggetto I Di esistenza non si po¬ 
teva discorrere; tua di contenuto, di essenza. L'A. diede AH'intuizione in¬ 
tellettuale un altro significato. Queirassolutamente mobile! che diviene 
sempre un altro, si comporta, non come oggetto, bensì come materia del 
pensiero. « Un pensiero noti pensante poi non sarà molto lontano da un 
peusieio intuente: e. in questo scuso, un pensiero, a cui sta a base un’in¬ 
tuizione intellettuale, attraversa l’intera filosofia, allo stesso modo olio la 
geometria, in cui l'intuizione esterna della figura, che è stata disegnata 
sulla lavagna, è sempre la portatrice di un'intuizione interna e spiritua¬ 
le». Op. oit., p. 151.—Ora qui lo Schelling dimentica di aver già adope¬ 
rato nel Sistema dell’idealismo trascendentale il termine in parola. Mentre 
però in quest'opera egli assumeva l’intuizione intellettuale nel senso fieli- 
tiano di attività pensante che coglie se stessa, nel sistema dell'identità iu- 
vooe la prendeva nel senso di facoltà speciale che intuisce l'Assoluto im¬ 
mediatamente, e, siccome l'Assoluto è la Ragione, qui non si ha più l’Io 
che si riflette sopra se stesso. Il parallelo cou la matematica era stato già 
latto altra volto, come abbiamo visto dall’autore, ma non giova alla sua 
tesi. La costruzione del geometra ha un valore convenzionale, nè può in¬ 
vocarsi a provare l’evidenza della concezione sohellinghiana dell'Assoluto. 
Come si può dimostrare cou un atto immediato dello spirito cho nell'Asso- 
luto c’è identità di forma e di essenza ? 

(5) Vedi, per questa e le precedenti citazioni. S. ir., I, X, 212-213. 

(6) Cfr. Spaventa, Le prime categorie della logica di Hegel, in «Scritti 
filosofici p pubbl. dal Gentile; Napoli, 1900, p. 185 e sgg. 
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